DIGNISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) OFICIAL DO MUNICIiPIO DE SAO
JORGE DO IVAI - ESTADO DO PARANA.

PREGAO PRESENCIAL N° 40/2018

ENGEPECAS EQUIPAMENTOS LTDA. pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 05.063.653/0001-33, com sede na Rua Willian Booth, n.°
2093, Bairro Boqueirdo, Curitiba, através de sua representante legal e Procuradora, Sr.” NiVEA
MARIA GUISSO GUIA (copias do Contrato Social e Alteragdes e Instrumento de mandato,
anexos), vem, com urbanidade e respeito, perante Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 41 da lei n.°

8.666/93, bem como demais dispositivos legais aplicaveis ao caso, apresentar:

IMPUGNACAO AO EDITAL

fazendo-o com base nos fatos e fundamentos a seguir deduzidos:
(D TEMPESTIVIDADE
A presente impugnacdo € tempestiva. A licitagdo, na modalidade Pregéo

Presencial, tipo Menor Prego, ocorrerd no proximo dia 02 de agosto de 2018, as 09h00min, de

~modo que resta cumprido o disposto no § 2° do art. 41 da Lei 8.666/93:
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Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

foss)

§ 2° Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura
dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas
em convite, tomada de pregos ou concurso, ou a realizagdo de leildo, as falhas ou

irregularidades que viciaram esse edital, hipdtese em que tal comunicagdo ndo tera efeito

de recurso.

Reforgando a letra da Lei citada, o Decreto Federal n® 5.450/05 delimita o

tema da seguinte forma:

Art. 18. Até dois dias uteis antes da data fixada para a abertura da sessdo publica, qualquer

pessoa poderd impugnar o ato convocatério do pregdo, na forma eletronica.

De acordo com o edital licitatorio, a abertura da sessdo publica do pregéo
ira ocorrer no dia 02 de agosto de 2018, s 09h0Omin horas - horéario de Brasilia/DF, ou seja, 2
(dois) dias antes do recebimento da presente impugnagdo, sendo assim, ¢ TEMPESTIVA a presente

impugnagao.
(I DAS RAZOES DE IMPUGNACAO
(a) DO EDITAL — REQUISITOS - NULIDADE

O Edital é a lei interna do procedimento licitatorio, o qual possui a
finalidade de vincular as partes envolvidas no certame licitatdrio, quais sejam, o Poder Publico e os
interessados na licitagdo. Neste ato administrativo composto, devem ser fixadas as condigdes de
realizagdo do certame licitatorio, sendo inquestiondvel que a Administragéo deve exigir/decidir em

_conformidade com suas cléusulas, objetivando a participagdo dos interessados na licitagdo de forma

isonémica.
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A exigéncia editalicia configura-se como discrimina¢do em relagdo a
empresa impugnante e também a outras empresas, conforme mais abaixo ficard demonstrado,
ofendendo regras basicas da licitagdo, em especial a regra prevista no artigo 3°, § 2° da lei 8.666 de
1993, bem como o da isonomia ou da igualdade entre os licitantes, conforme argumentagdo a

seguir.

Pois bem, no presente caso, verifica-se de forma incontestivel que uma

das exigéncias editalicias, para o lote Pa Carregadeira Sobre Rodas, configura-se como
discriminagdo em relagdo & empresa impugnante e também a outras empresas, ofendendo regras
basicas da licitagdo, em especial a regra prevista no artigo 3°, § 2° da lei 8.666 de 1993, bem como o

da isonomia ou da igualdade entre os licitantes, conforme argumentagdo a seguir.

Conforme observado, para aquisi¢do da P4 Carregadeira Sobre Rodas,
exigiu-se o presente Edital, que além dos requisitos minimos para o bom funcionamento do
equipamento licitado, que o equipamento possuisse, conforme previsdo das Caracteristicas Técnicas

do Equipamento — Modelo 07, os itens 1.2. ISO 14001 e 2.2 Poténcia liquida no volante de 132

HP; itens que desclassificariam a ora impugnante e demais empresas, conforme ficard demonstrado

nesta impugnagao.

Abaixo demonstramos através do quadro comparativo que comprovam as
exigéncias minimas que desclassificam injustamente esta impugnante e outras empresas que

poderiam estar oferecendo seus equipamentos:

PA CARREGADEIRA SOBRE RODAS

Exigéncias Minimas Equipamento Proposto

Certificado 1SO 14001 Certificado ISO 9001

No caso dos Certificados de I1SO requeridos, temos que a impugnante

possui somente o certificado ISO 9001, e ndo o ISO 14001.




engepecas

Temos que a fabricante JCB (marca da maquina ofertada) ¢ uma das trés
maiores fabricantes do mundo de equipamentos de construgdo. Ao longo de seus 67 anos, a
fabricante sempre investiu pesado em pesquisa e desenvolvimento, mantendo-se na linha de frente

da inovacio.

Hoje, a JCB tem algumas das melhores instalagdes de engenharia do
mundo, incluindo a unidade fabril brasileira, localizada na cidade de Sorocaba/SP, produz mais de

300 modelos de maquinas e mantém uma reputagdo tnica de atendimento ao cliente.

Assim, seja pela insignificancia da diferenca, seja pela superioridade do
equipamento da impugnante, requer-se que seja adequada as exigéncias minimas, a fim de que ao
final possa o equipamento da Impugnante participar do certame, devendo ser retirada a exigéncia de
apresentagio de Certificado 1SO 14001, podendo ser considerado nas Caracteristicas Técnicas do
Equipamento — Modelo 07 (pag. 20 do Edital). no item 1.2 Exigéncia minima para Certificacio
ISO 9001.

Exigéncias Edital Nossa maquina

Minima poténcia liquida 132HP Poténcia liquida de 130HP

Veja-se que das exigéncias minimas impostas no edital de pregdo
presencial, a empresa oferece um equipamento, qual aproxima e muito as exigéncias minimas

determinadas em edital, diferenciando a descriminagio acima apresentada.

No caso da poténcia efetiva liquida no volante prevista no presente Edital,
temos que a exigéncia é de 132HP, entretanto, o equipamento proposto pela ora impugnante, possui

uma poténcia liquida de 130HP, ou seja, uma minima/infima diferenga de poténcia.

Seriam insignificantes 2 (dois) HP’s de poténcia liquida que

desclassificariam a ora impugnante, deixando este Municipio de adquirir um equipamento por um

“preco que ensejaria uma economia, por meros 2HP’s de poténcia liquida. \
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A diferenga de 2 (dois) HP’s de poténcia na pratica ¢ imperceptivel, pois

teoricamente, a poténcia € a quantidade de energia gerada por unidade de tempo.

A quantidade de trabalho/energia convertida por unidade de tempo ¢ a
poténcia. E isso é que € significativo, pois esteja o motor rodando livre ou amarrado numa
transmissdo, ele produzird “x” energia mecanica/tempo. Um motor nada mais € que um conversor
de energia: através dele convertemos energia contida no combustivel, no gas ou a energia elétrica

em energia mecanica (desejada) e outras formas diversas de energia.

Dita diferenga, ndo ha que se falar em “baixa poténcia” do equipamento
oferecido por esta impugnante, que acaba por comprometer o desempenho da maquina. O
desempenho sera praticamente 0 mesmo de um equipamento com 132HP de poténcia liquida, por

exemplo.

A poténcia nada mais é que a quantidade de energia gerada por unidade de
tempo. E a energia mecanica sendo o produto escalar de uma forga pelo sue deslocamento. Desta
maneira, sendo a potencia uma fungdo da energia gerada por unidade de tempo, ¢ exatamente este o
conceito mestre que devemos ter para avaliar o desempenho do motor e do equipamento, a
diferenga de 2 HP’s de poténcia liquida, para maquina exigida, com a maquina oferecida por esta

impugnante ndo gera diferenga na prestagdo do servigo para o Municipio Licitante.

Devera também ser observado o torque o equipamento oferecido, pois
exigindo-se uma maquina com poténcia elevada, sem um torque considerdvel, de nada adianta

preferir uma poténcia maior.

Motores com elevado valor de torque em rotagdo baixa representam um
excelente indicio de disponibilidade de poténcia nesta faixa de rotagdo, implicando elasticidade no

motor, o que pode-se observar do equipamento oferecido por esta impugnante.
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Veja-se ainda que a maioria das empresas enfrentam a mesma situagdo da
ora impugnante, ou seja, pelo fato da exigéncia de poténcia bruta da forma prevista neste Edital,

podem deixar de oferecer seus equipamentos....

Ou seja, além da infima diferenca de 2 HP’s de poténcia liquida do

equipamento oferecido pela ora impugnante ndo prejudica em nada o servigo desenvolvido pelo
equipamento, ndo fazendo diferenga na operacionalidade do equipamento, tendo como fator aqui

principal, a restrigdo na participagdo das empresas alhures citadas.

Assim, seja pela insignificdncia da diferenca, seja pela superioridade do
equipamento da impugnante, requer-se que seja adequada as caracteristicas minimas, a fim de que
ao final possa o equipamento da Impugnante participar do certame, passando a constar nas

Caracteristicas Técnicas do Equipamento — Modelo 07 (pag. 19 do Edital), no item 2.2 Minima

poténcia liquida de 130HP’s.

Conforme esclarece o i. Doutrinador Margal Justen Filho, a qualificagdo
técnica “em termos sumdrios, consiste no dominio de conhecimentos e habilidades tecricas e

prdticas para execugdo do objeto a ser contratado™.

E com o advento da Lei n.° 8.666/93, o legislador buscou evitar que
exigéncias formais e desnecessdrias acerca da qualificagdo técnica constituam-se em instrumento de

indevida restricdo a liberdade de participagdo em licitagdo.

E ¢ evidente que com a exigéncia acima descrita no Edital ora impugnado,
para o lote mencionado, had clara restricio a liberdade de participagdo por este e por outros

licitantes.

Ora, analisando-se entdo os itens em questdo, nota-se que ha evidente teor
-discriminatério no que se refere a esta exigéncia, ndo s6 da empresa impugnante, mas sim com

varias empresas que poderiam estar participando deste Pregdo Presencial!
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Assim, seja pela insignificancia da diferenga apontada, seja pela absoluta
igualdade de operagdo dos equipamentos, requer-se que seja adequada as caracteristicas minimas

atacadas, a fim de que ao final possam os equipamentos da Impugnante participar deste certame.

O lote mencionado evidencia especificacdo excessiva, irrelevante ou

desnecessarias, limitando a competig¢do, o que ndo se admite por contrariar a Lei n® 10.520/02.

Vejamos analises de casos feitas pelo Tribunal de Justica do Estado de

S3o Paulo:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. Aciio civil piblica. Improbidade administrativa.

Licitaces. Direcionamento 3 vencedora. Inicial recebida corretamente. Cabimento da acéo

civil piiblica para invalidacio dos atos de improbidade que afrontam a coisa piblica e os

principios retores do sistema juridico, tendo como um de seus objetivos a preservacdo da

higidez da Administragio Piblica. Prescrigdo nfo caracterizada, sendo imprescritivel a pretensio
de ressarcimento dos danos causados ao erdrio, nos termos do artigo 37, § 5° da Carta
Constitucional. Decisdo recorrida mantida por seus proprios fundamentos. Recurso ndo provido.
(0271750-64.2012.8.26.0000 Agravo de Instrumento - Visualizar Inteiro Teor - Relator(a):
Oswaldo Luiz Palu - Comarca: Pacaembu - Orgdo julgador: 9* Camara de Direito Publico - Data
do julgamento: 08/05/2013 - Data de registro: 08/05/2013 - Outros numeros:
2717506420128260000

Ora, o bem ofertado pela empresa impugnante preenche todos os

requisitos indicados no Edital, exceto as exigéncias que siio extremamente especificas, que se

revelam ilegais e discriminatorias.

Inclusive, o pregco apresentado pela ora impugnante € extremamente
vantajosa ao Municipio, ndo havendo razdes para ndo participar do certame, notadamente por ndo

apresentar especificagdes que podem ser apresentadas por determinado fabricante.
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Convalidando esta breve argumentagdo temos que o artigo 3° da Lei de
Licitagdes, lei n.° 8.666/93, prevé que a licitagdo deve observar os principios constitucionais da

isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo, in verbis:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da

isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do

desenvolvimento _nacional _sustentdvel e serd processada e julgada em estrita

conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio

ao instrumento convocatorio, do juleamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigoes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter compelitivo, inclusive nos casos
de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991,

II - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista,
previdencidria ou qualguer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no
que se refere a moeda, modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto no pardgrafo seguinte

e no art. 3°da Lei n°®8.248, de 23 de outubro de 1991.( ...)

Em comentérios ao dispositivo acima, o professor Joel de Menezes de

Niebuhr dispde:

“é concregdo direta da proposi¢do isondmica, que ndo admite discriminagoes fundadas
em critério desarrazoado (principio da razoabilidade), logo, concernentes a

naturalidade, sede ou domicilio dos licitantes. E certo _que a _isonomia_estende a

igualdade _a_todos _os_brasileiros _e_estrangeiros: portanto, ndo importa de onde

provenha, mas o que de vantajose pode oferecer a Administragio Pﬁblicay* \

&)
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(NIEBUHR, Joel de Menezes. Principio da Isonomia na Licitagdo Publica. Floriandpolis:

Obra Juridica, 2000. p. 114).

Portanto, resta evidente que o artigo 3° e seu §1° da Lei 8.666/93, visa
garantir & administragdo a proposta mais vantajosa, que no caso deve atender ao melhor prego,
sendo que a maquina fabricada pela ora impugnante, e também por outras licitantes, atendem
igualmente o Municipio, restando evidente que a decisdo deveria ser pelo menor prego € ndo por

requisitos especificos.

Dessa forma, ndo compete 2 Administragdo promover protegdo exigéncias

discriminatérias, uma vez que o foco do certame licitatério deve ser sempre o interesse publico.

Ademais, em se tratando de licitagdo do tipo “Menor Preco™, como € o
presente certame ora impugnado, os § 2° e 3° do art. 45 da Lei 8.666/93 expressamente dispde que o

equipamento de menor prego devera ser fornecido ao Municipio:

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsdavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e
pelos orgdos de controle.

§ 1 ° Para os efeitos deste artigo, constituem tipos de licita¢do, exceto na modalidade
concurso:

I - a de menor preco - quando o critério de selecdo da proposta mais vantajosa para a

Administracdo determinar que serd vencedor o licitante que apresentar a proposta de

acordo com as especificacdes do edital ou convite e ofertar o menor preco;

§ 20 No caso de empate entre duas ou mais propostas, e apos obedecido o disposto no § 2° do

art. 3° desta Lei, a classificagdo se fard, obrigatoriamente, por sorteio, em ato publico, para

o qual todos os licitantes serdo convocados, vedado qualquer outro processo. P
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§ 3° No caso da licitagdo do tipo menor prego, entre os licitantes considerados qualificados a

classificagdo se fard pela ordem crescente dos pregos propostos e aceitaveis, prevalecendo,

no caso de empate, exclusivamente o critério previsto no pardgrafo anterior.

Essencial registrar ainda que a regra do art. 3°, § 1°, I, da Lei de Licitagdes
visa impedir clausulas discriminatorias que venham a comprometer o carater competitivo do

procedimento, assim definidas por Hely Lopes Meirelles:

“(...) cldusulas manifestamente discriminatorias, passiveis de invalidac¢do judicial, as
que exigem anterior execucdo de obra ou servi¢o idéntico no drgdo ou na entidade
licitadora; as que exigem registro prévio no drgio ou entidade licitadora para a
participagido em suas concorréncias (ndo confundir com tomadas de pregos); as que
exigem sede ou filial da empresa (ndo confundir com preposto) no Estado, no
Municipio ou na localidade em que se realizard a licita¢do, a obra ou o servigo; as que
exigem requisitos estranhos ou impertinentes ao objeto da licitagcdo; as que exigem
capital, patrimdnio ou cau¢do da empresa em despropor¢do com o valor do objeto da
licitagdo (Estatuto, arts. 32, §§ 3° ¢ 6°, e 46, §§ 2° e 4°); as que exigem prova de
execucdo de obra ou servigco idéntico anterior maior do que o da licita¢do; as que
descrevem o objeto da licitagdio com as caracteristicas de um s6 produtor ou
fornecedor; as que deixam o julgamento ou o desempate ao juizo subjetivo da comissio
julgadora ou de autoridade superior; enfim, as que visam a excluir determinados
interessados ou a conduzir a uma escolha prefixada” (In Licitagdo e Contrato

Administrativo, Revista dos Tribunais, p. 25)

Dessa forma, devem ser revistas e até mesmo retiradas do Edital algumas
exigéncias/especificagdes previstas nas Caracteristicas Técnicas do Equipamento — Modelo 07 (pg.
19/20 do Edital 40/2018), para que o produtv objeto desta licitagdo ndo possua, assim, as
especificagdes desnecessdrias e/ou irrelevantes que restrinjam a concorréncia entre todas as

empresas.

10
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(b) OFENSA AOS ARTIGOS 5° E 37, INCISO XXI,

CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

DA

A partir de 1988 a licitagdo recebeu guarida constitucional, de observancia

obrigatéria pela Administragdo Publica direta e indireta de todos os poderes da Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios.

A obrigatoriedade de licitar é regra constitucional, apenas sendo

dispensada ou inexigida nos casos expressamente previstos em Lei. Neste sentido prevé o disposto

no artigo 37, inciso XXI da Constituigdo Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(1)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e

aliena¢des serdo_contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure

igualdade de_condicdes a_todos os concorrentes, com cliusulas que_estabelecam

obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da

lei, 0o _qual somente permitird_as_exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

O procedimento licitatorio foi concebido como procedimento prévio a

celebragiio dos contratos pela Administragio, em razdo de dois principios fundamentais:

a) indisponibilidade do interesse publico, que obriga o administrador publico a buscar

sempre, de forma impessoal, a contratagdo mais vantajosa para a Administragdo, e

T ey

’

11
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b) igualdade dos administrados, que obriga que o administrador oferegca iguais
oportunidades aos concorrentes (potenciais ou concretos) de virem a ser contratados

com a Administragdo.

Por sua vez, o art. 5° da Carta Magna estabelece que todos sdo iguais

perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, neste sentido:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ido de qualquer natureza, garantindo-se

aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do direito a vida, a

liberdade, a isualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(..)

Percebe-se que o direito de ser tratado com igualdade, por forga

constitucional, estende-se a todos os licitantes/fabricantes.

Portanto, todos podem participar de licitagdo, desenhando-se ilicita

qualquer clausula, contida em edital, que vise a exclui-los de licitagdo, como por exemplo, itens que

determine exigéncias que desqualifiquem a impugnante, qual pode apresentar equipamentos que

atendam todas as necessidades deste Municipio.

a)

(II1) DO PEDIDO
Diante do todo exporto que, REQUER:

Que seja recebida e provida a presente IMPUGNACAO, alterando as exigéncias previstas
no Edital de Pregio Presencial n°® 40/2018, aqui atacada e especificada, para que ao
final o produto objeto da licita¢do nio possua especificacdes que impecam o impugnante
e seus concorrentes de oferecerem seus equipamentos, devendo ser revisto todas as
exigéncia minimas alhures descritas, frente a disposi¢do atacada, permitindo a participagio
do equipamento da empresa impugnante, porque patente o atendimento as exigéncias quanto

as especificagdes técnicas, assisténcia técnica e reposi¢do de pecas e interesse coletivo da

ampla participagdo no certamente, que traz grande economia e vantagem



b)  Frente a interposigdo tempestiva da presente impugnagdo, requer-se que a administragdo se

manifeste no prazo de 1 (um) dia (til a contar do recebimento da presente, em conformidade

com o artigo 41 e § 1° da lei 8.666 de 1993, do Edital de Pregdo Presencial n® 40/2018.

¢)  Requer, finalmente, que o Edital desta licitagdo seja novamente publicado, em obediéncia ao

disposto no § 4° do artigo 21 da Lei n. 8.666/93.

Nestes termos,

Pede deferimento

De Curitiba/PR para S m 26 de Julho de 2018.

CNPJ sg¢b n.° 051063.653/0001-33
Nivea Maria Guisso Guia

.189-00/ RG: 4.364.550-1 SSP/PR
Socia Administrativa

ENGEPECA EQU\}AMENTOS LTDA.

CPF: 76
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