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Pregéo Eletrénico

* Visualizag@o de Recursos, Contrarrazées e Decisoes

RECURSO :
AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DOMUNICIPIO DE UBIRATA-PR

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 038/2022

deWenceslau Braz, Estado do Parani - CEP: 84.950-000, nesteato representada pelo Sr. MILTON HENRIQUE
GRECCHI, inscrito no CPF/MF no© 041.961.449-42, e portador da Carteirade Identidade RG n° 7.632.316-0 SSP/PR,
residente edomiciliado na Rua Tiradentes, n° 310, Vila Toyoki nomunicipio de Wenceslau Braz, Estado do Parand -
CEP:84.950-000, vem, com o devido acato, a presenca de VossaSenhoria para apresentar as suas

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, COM PEDIDO DE EFEITOSUSPENSIVO,

contra a decisdo que declarou vencedora a proposta da proponente licitante, LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA
LTDA, inscrita no CNPJ n°18.344.892/0001-03, doravante denominada recorrida, aduzindo para tanto oque se
segue.
A necessaria atribuicdo de efeito suspensivo ao presenterecurso administrativo, ainda no que tange as questdes
procedimentais queenvolvem o presente manejo, consoante destacado no predmbulo desterecurso, desde ja, com
esteio no Art. 4°, XVIII, c¢/c o Art. 9°, da Lej 10.520/2002,c/c o Art. 109, §2°, da Lei n°. 8.666/1993, pugna a
recorrente pela aplicagdo doefeito suspensivo & presente pega de recurso, nos estreitos limites legais.

Requer, por conseguinte, seja seu recurso recebido, processado e concedido o efeito suspensivo, e em caso deste
Julgador ndoreconsiderar sua decisdo, que seja determinado o encaminhamento do recursopara apreciagdo do seu
Superior Hierdrquico, como determina a nossalegislagdo que regula as licitagBes publicas.

I. DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
EMERITO JULGADOR,

Permissa vénia, a r. decisdo da Ilustrissima COMISSAO DEPREGAQO DO MUNICIPIO DE UBIRATA DO ESTADO DO
PARANA, quedeclarou como vencedora do item 07 do lote 02, a empresa, LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA,
carece que seja revista e reformada, eisque prolatada em desarmonia com a nossa legislagdo, estando a
merecerreparos, sendo vejamos:

II. DO CABIMENTO, DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTERECURSO E DO EFEITO SUSPENSIVO

No dia 12 de Abril de 2022, terca-feira, deu-se inicio a sessdoeletrénica do pregdo em comento, sendo a
proponente, ora recorrida, LUCASTEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA, declarada vencedora do certame somentena
data de 14 de Abril de 2022, quinta-feira.

Assim, o prazo recursal deu-seinicio na data de 18 de Abril de 2022, segunda-feira.Entretanto, a despeito da
declaragdo como vencedora, valeconstar sobre o direito a recurso e seu respectivo prazo, vale aludir que taldecis3o
é cabivel o presente recurso, em garantia aos principios do devidoprocesso legal, contraditério e ampla defesa, de
aplicagdo indiscutivel no feitoadministrativo.

E ndo pode deixar passar também que, além da previsdocontida art. 109, da Lei 8.666/93, é assegurado a todos os
litigantes e em todosos processos administrativos o direito ao recurso, consoante dispde o art. 59,inciso LV, da
Constituicdo Federal de 1988, veja:

YArt, 59, (LL)(W.IWY - aos litigantes, em processo judicial ouadministrativo, e aos acusados em geral
sdoassegurados o contraditério e ampla defesa, comos meios e recursos a ela inerentes;” (Original semgrifo).
Com efeito, o licitante ou contratado que se sentir lesado pordecisdo administrativa pode se valer de recurso
administrativo lato sensu,utilizando-se de meios de reexame interno em face de ato ou decis3oadministrativa que
Ihe tenha sido desfavoravel, o qual sera julgado pelaautoridade hierarquicamente superior aquela prolatora de
ato/decisdo recorrido(a) pertencente ao mesmo orgédo ou entidade.Ademais, consoante o principio da autotutela
administrativa,a Administracdo Publica pode rever seus préprios atos, quando ilegais,inconvenientes ou
inoportunos. De modo a reforcar esta prerrogativa, oSupremo Tribunal Federal editou a Sumula n© 473,
estabelecendo que:
"Sumula 473: A administracdo pode anular seusproprios atos, quando eivados de vicios que os tornamilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ourevoga-los, por motivo de conveniéncia ouoportunidade, respeitados os
direitos adquiridos, eressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial. "
Portanto, € cabivel a interposicdo de recurso administrativo emface da decisdo que declarou como vencedora a
proponente LUCAS TEIXEIRADA SILVA E CIA LTDA.E nesse turno, vale lembrar também que a autoridade
poderaatribuir efeito suspensivo ao reécurso, uma vez que a r. decisdo trard graveconsequéncias & recorrente.,
Por isso, se faz necessario que seja concedido o efeitosuspensivo ao presente recurso, nos precisos termos do art.
109, § 2°, da LeiB.666/93.0 que enseja que a r. decisdo esta trazendo enormes prejuizosa ora recorrente, e devera
ser concedida de imediato o efeito suspensivo a0recurso.
III. DAS RAZOES PARA REFORMAR A R. DECISAO
Diante da intencédo apresentada seguem as razdes,fundamentando todas as alegagdes feitas, que consubstanciam
assim adesclassificagdo da recorrida.llustre Senhor julgador, data maxima vénia, a recorrente passaraa demonstrar
que a r. decisdo ocorreu em um grande equivoco em declararvencedora a proponente LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E
CIA LTDA, haja vistao ndo atendimento a todas s exigéncias do Edital.
Assim, apresentaremos pontos que levaram aodescumprimento da recorrida com as regras editalicias do
instrumentoconvocatdrio.
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II1.I. DA INEXEQUIBILIDADE DE FATO

Abordamos aqui a questdo da inexequibilidade, tendo em vistaque a empresa ora declarada vencedora, recorrida,
LUCAS TEIXEIRA DASILVA E CIA LTDA, sagrou-se vencedora baixando seus valores ofertadosa ponto de firmar
descontos absurdos bem abaixo considerando os pardmetrosde inexequibilidade, o que demonstra claramente a
impossibilidade decumprimento do contrato perante as obrigagdes atinentes as legislagdesvigentes.Diante do valor
apresentado no lance final, perante o item 07do lote 02, pela proponente LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA,
vé—seclarament'e a OCORRENCIA DE LANCE DE VALOR INEXEQUIVEL, peranteo que dispde o ARTIGO 48, INCISOS
I EII, § 1°, ALINEAS “A” E"B”, DA LEI DE LICITACOES N° 8.666/93, como segue:

"Art. 48. Serdo desclassificadas:I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do atoconvocatério da licitagdo; 11
- propostas com valor global superior ao limiteestabelecido ou com pregos manifestamenteinexequiveis, assim
considerados aqueles que ndovenham a ter demonstrada sua viabilidade através dedocumentacdo que comprove
que os custos dosinsumos sdo coerentes com os de mercado e que oscoeficientes de produtividade sdo compativeis
com aexecugdo do objeto do contrato, condicBes estasnecessariamente especificadas no ato convocatério
dalicitagdo.§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II desteartigo consideram-se manifestamente inexequiveis,no
caso de licitagdes de menor preco para obras eservigos de engenharia, as propostas cujos valoressejam inferiores a
70% (setenta por cento) domenor dos seguintes valores:a) média aritmética dos valores das propostassuperiores a
50% (cinqienta por cento) do valororgado pela administragdo, oub) valor orcado pela administracdo.” (Original
semgrifo)

Assim, perante a constatagdo de plena e clara inexequibilidade,é de extrema necessidade que o Pregoeiro inabilite
a recorrida. Neste sentido,segue a regra dos subitens 13.3 e 13.3.1 do instrumento convocatério perantequestdes
de desclassificacdo da proponente, haja vista que no caso em tela,o lance inexequivel vai contra a legislacdo em
vigor. Assim vejamos:

"13.3. Também sera desclassificada a proposta ou olance vencedor que apresentar prego final superior aoprego
méaximo fixado ou que apresentar precomanifestamente inexequivel.13.3.1. Considera-se inexequivel a proposta
que, ndosendo possivel aplicar o principio da comparacdoobjetiva das propostas, apresente precos global
ouunitarios simbolicos, irrisorios ou de valor zero,incompativeis com os pregos dos insumos e salarios demercado,
acrescidos dos respectivos encargos, aindaque o ato convocatério da licitagdo ndo tenhaestabelecido limites
minimos, exceto quando sereferirem a materiais e instalages de propriedade daprdpria Licitante, para os quais ele
renuncie a parcelaou a totalidade da remuneracdo.”

Vejamos o resultados que evidencia a inexequibilidade daproposta da recorrida:

LOTE 02 - ITEM 07:VALOR TOTAL DO ITEM NO EDITAL: R$ 12.000,00VALOR OFERTADOR PELA PROPONENTE:
R$8.334,00 - CORRESPONDE A UM DESCONTODE 30,55%, SENDO QUE A LEGISLACAO FALAEM
INEXEQUIBILIDADE A PARTIR DE 30%DE DESCONTO.

Portanto, perante o exposto, resta claro, a ocorréncia dediversos fatores que levam ao descumprimento ao
instrumento convocatério notocante a habilitacio da proponente LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIALTDA, visto ndo
estar de acordo com as disposicGes do edital em razdo dasregras editalicias.Nos deparamos aqui num absurdo,
visto a extremaimpossibilidade da manutencéo da proposta com os referidos valores.

Nesta mesma linha de raciocinio, importante frisar o devidorespeito ao cumprimento a Instrugdo Normativa n® 5,
de 26 de Maio de 2017,principalmente com relac3o aos itens, “"VI” e "VII", proveniente do Anexo I, comosegue:

"VI - CUSTOS INDIRETOS: os custos envolvidos naexecucdo contratual decorrentes dos gastos dacontratada com
sua estrutura administrativa, organizacional e gerenciamento de seus contratos,calculados mediante incidéncia de
um percentual sobreo somatoriodo efetivamente executado pela empresa, aexemplo da remuneracdo, beneficios
mensais e diarios,insumos diversos, encargossociais e trabalhistas, taiscomo os dispéndios relativos a:a)
funcionamento e manutengéo da sede, aluguel,agua, luz, telefone, Imposto Predial Territorial Urbano(IPTU), dentre
outros;b) pessoal administrativo;c) material e equipamentos de escritério;d) preposto; ee) seguros.VII -
ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS: custosdemédo de obra decorrentes da legislagdo trabalhista eprevidenciaria,
estimados em fungdo das ocorrénciasverificadas na empresa e das peculiaridades dacontratagdo, calculados
mediante incidéncia percentualsobre a remuneracéo.”

Desta forma, visivelmente a proposta da proponente recorrida,se apresenta inexequivel, e mesmo assim teve sua
proposta classificada.Portanto, € inaceitavel a proposta que, mesmo vantajosa paraa administracdo, possa ferir os
principios da Lei, como o principio davinculagdo ao Edital, previsto nos artigos 41 e 48, ja supracitado, ambos da
Lein.? 8.666/93, impGe obrigactes tanto para a Administracio quanto para oslicitantes:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir asnormas e condicdes do edital, ao qual se achaestritamente
vinculada.”

A fim de lidar com esse grave problema, o objetivo principal éalertar os agentes de compras governamentais
quanto os cuidados que deveter antes de homologar um contrato. A contribuicdo que esses servidorespodem
fornecer é inestimavel, pois sdo eles que estdo “na linha de frente” dosprocedimentos, elaborando os editais e
concretizando as compras publicas deque tanto o Pais necessita.Vejamos que o Exmo. Sr. Des. Carlos Stephanini
(Relator noMS 44122-9) em exame de quest&o similar sobre proposta que n3o preencheas condiges e termos do
Edital, deixa claro acerca de Julgamento Objetivo:

"Quanto ao Julgamento Objetivo, trata-se daquele quese baseia no critério indicado no edital bem como nostermos
especificos das propostas. Esse principioafasta o discricionarismo na escolha das propostas,obrigando os julgadores
a aterem- se ao critérioprefixado na Administracdo."

Portanto, ja que a Comissdo se agasalha em principiosperseguidos exaustivamente pela Constituicdo Federal, com
intuito de sempreobjetivar e preservar o carater competitivo de forma que alcance a solugdomais benéfica para a
Administracdo Plblica, deve-se levar em consideracdoque a proponente ora declarada habilitada como vencedora,
vem a descumpriro edital e o Principio da Vinculacdo, principio este que determina aAdministragdo Plblica que
observe e cumpra estritamente suas prdpriasregras, garantindo a seguranca juridica para as partes envolvidas.

Por todo o exposto, entendemos que o senhor pregoeiro seequivocou ao classificar a proposta em questdo,
contrariando a legislacdo delicitagbes, principios que norteiam o tema, o entendimento jurisprudencial einclusive ao
interesse publico. Resta mais que claro que a recorrida deve serinabilitada imediatamente haja vista
descumprimento grosseiro com o edital,ndc havendo possibilidade legal em manter sua habilitagdo como
vencedoradeste certame, o que poderia ocorrer total desrespeito a legislacdo

E assim, baseiam-se 3as razdes da manutengio da habilitagdoda recorrida, nos prejufzos que a mencionada
Comissdo de Licitagdo iraproporcionar, face nitida a falta de vinculacdo ao edital, causando assim oafastamen}o do
maior objetivo do edital que € assegurar o atendimento dointeresse do comprador.Desta forma, a r. decisao ndo foi
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nada razoavel e nemproporcional ao declarar a empresa vencedora do presente pregdo.Ora Ilustres Julgadores.
Como pode prosperar epermanecer eficaz decis3o que se revela portadora de vicio grave,contrariando
violentamente o Principio da Isonomia, bem como as regrasdo proprio edital que consignam a busca de seu
cumprimento?

Assim, em atendimento ao principio da isonomia, deve aAdministragdo PUblica inabilitar a empresa vencedora,
DIANTE DA PLENA ECLARA INEXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA. Finalmente, ha que se considerar que todos os
apontamentosanteriormente abordados apresentam regras de cumprimento junto aoinstrumento convocatorio,
deixando claro que a proponente recorrida n3o estdem conformidade com as regras editalicias, demonstrando
assim aimpossibilidade quanto a habilitacdo desta

IV. DO DIREITO ,
L DA APLICAGAO A0 PRINCIPIO DA ISONOMIA QUANTO AOCUMPRIMENTO DO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Portanto, devemos desde ja, esclarecer que a empresarecorrente foi diligente ao examinar o edital e verificar se ha
a possibilidade deatender, de forma profissional e cuidadosa, todos os termos do edital.Frise-se que, a presente
situacdo fatica, desprestigia oconsagrado Principio da Isonomia, pois nesta linha de raciocinio, ha de seabrir
excegdes, admitindo-se entdo o licitante que ndo cumpriu com todas asdisposigdes atinentes do instrumento
convocatério e mesmo assim foideclarada como habilitada e vencedora do certame, empregando-se a esta
umtratamento desigual e privilegiado frente aos demais participantes do certame,bem como por esta empresa

comopreparagdo de sua documentacio.

Ora, tal posicionamento causa nitida afronta as principaisregras de licitacdo, causando assim uma enorme
inseguranca, desordem einstabilidade a todos os certames licitatorios.Portanto, comprova-se que, a proposta de
nossa empresa, €apta a atender ao interesse do Orgdo Licitante, bem como a finalidade e aseguranca da
contratagdo, revelando- se assim como proposta mais vantajosa,e inclusive quanto ao cumprimento em se
apresentar com o ramo de atividadeadequado ao objeto desta licitagdo em questdo.

Conclui-se entdo que, se a decis3o do Pregoeiro for mantida,havera a presenca de grave ofensa ao Principio da
Isonomia, entre osparticipantes, vez que a nossa Empresa apresentou documentacdocomprovando seu ramo de
atividade compativel e proposta dentro do valor demercado para o devido cumprimento quanto as condigdes
exigidas pelo editalpara a prestagdo dos servigos.Portanto, ndo ha de se cogitar na manutencao da classificagdoda
empresa declarada vencedora, haja vista a inxequibilidade de seu lancefinal e proposta firmada.

Desta forma, verifica-se que foi declarada como vencedoraempresa que ndo atendeu ao edital, e que, o
Administrador Publico selecionoua proposta menos vantajosa para a administracdo, afastando-se dosPrincipios da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade, daPublicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao
InstrumentoConvocatério, do Julgamento Objetivo e Imparcialidade, e dos que lhe sdocorrelatos.

Com efeito, classificar licitante que NAO obedeceu aos critériosestabelecidos no Edital fere, ainda, o principio do
julgamento objetivo.Vejamos o ensinamento do ilustre Margal Justen Filho:“A ‘vantajosidade’ da proposta deve ser
apuradasegundo um julgamento objetivo. O ato convocatoriodeve conter critérios objetivos de julgamento que
ndose fundem nas preferéncias ou escolhas dosjulgadores. O julgamento das propostas subordina-
seobrigatoriamente aqueles critérios.” (Justen Filho,2012,p.446).

Assim, se faz necessario que esta Administragdo julgue providoo presente recurso, com observancia ao principio da
isonomia, inabilitando aproponente LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA ,

IV.II. DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E VINCULACAO AOINSTRUMENTO CONVOCATORIO

Filia-se ao supracitado ensinamento de Margal Justen Filho -Comentédrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos, Aide Editora, 23Edic3o, Pag. 30).

"No procedimento licitatdrio, desenvolve-se atividadevinculada. Isso significa auséncia de liberdade (comoregra)
para a autoridade administrativa. A lei define ascondicdes da autuacdo dos agentes administrativos,estabelecendo
a ordenacdo (sequéncia) dos atos aserem praticados e impondo condigGes excludentes deescolhas pessoais ou
subjetivas."”

Em suma, ndo héd razdo ou argumento sélido que renda ensejoa classificagdo da proposta da proponente LUCAS
TEIXEIRA DA SILVA E CIALTDA, tendo em vista os diversos descumprimentos com o instrumentoconvocatario,
conforme o exposto.De outra parte, a conduta voltada a aceitacdo da proposta daproponente LUCAS TEIXEIRA DA
SILVA E CIA LTDA, viola o principio daisonomia que deve presidir todo e qualquer procedimento licitatério (art. 3°,
dalei n. © 8.666/93).

V. DOS PEDIDOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer-se que seja conhecido opresente recurso e, ao final, julgando provido, com
fundamento nac razdesprecedentemente aduzidas, com efeilo SUSPENSIVO para que seja anulada adecisdo em
apreco, na parte atacada neste, declarando-se a proponenteLUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA, inabilitada
para prosseguir nopleito, em consondncia com os principios acima, notadamente, por questdo deinteira JUSTICA

Qutrossim, lastreada nas razées recursais, requer-se que essaComiss3o de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na
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hin'J’EESE ngO ESDeradade isso nio ocorrar, faca eete ecubir devidamente infarmadoe A autoridadecuparior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n. © 8.666/93,0bservando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo
artigo.

Termos em que,Pede e espera deferimento.

Wenceslau Braz-PR, 19 de Abril de 2022.

MILTON HENRIQUE GRECCHITERCERIZA - PRESTADORA DE SERVICOS LTDA
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Assunto: CONTRARRECURSO PE 38-2022

De: LO Consultoria e Servicos <loconsultoriaeservicos@hotmail.com>
Data: 26/04/2022 10:59

Para: Licitacdo <licitacao@ubirata.pr.gov.br>

Devido a instabilidade da plataforma COMPRASNET, estamos enviando as Contrarrazées do PE 38/2022, da
empresa LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA.

Atenciosamente,

Leandro de Oliveira

A graga do Senhor Jesus Cristo, 0 amor de Deus e a comunhdo do Espirito Santo sejam com todos vds. 2 Cor 13:13

’ AnexoS: s e » ———— e

CONTRARRECURSO UBIRATA. pdf 459KB



BRIGADA MOURAO

LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA - ME

CNPJ: 18.344.892/0001-03 Campo Mouréo - Parana

AV. Armelindo Trombini, 3380 CEP: 87.309-097

Bairro: Jd Francisco Ferreira Albuquerque Tel.Cel: (44) 99935-5050

Tel: (44) 3017-0153 E-mail: brigadamourao@hotmail.com

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO MUNICIPIO DE UBIRATA - PARANA.

Referente. Ao Pregéao Eletrénico 38/2022
Processo administrativo 5594/2022

A empresa LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA. — ME
devidamente inscrita no CNPJ sob o n° 18.344.892/0001-03, estabelecida a Avenida
Armelindo Trombini, 3380 na cidade de Campo Mouréo estado do Parana, por intermédio
de seu socio administrador o Sr Zacarias Teixeira da Silva portador da carteira de
identidade n. 4.031.424.5 e do CPF n° 512.834.419-34, vem respeitosamente a Vossa
presenca apresentar suas CONTRARRAZOES em face dos argumentos apresentados no
Recurso Administrativo interposto pela empresa TERCERIZA - PRESTADORA DE
SERVICOS LTDA, pelas razées de fato e de direito a seqguir:

| - FATOS E RAZOES DE DIREITO

A Recorrida @ uma empresa séria e, como tal, preparou sua
documentagéo totalmente de acordo com o edital, que foi prontamente aceita por essa
Administragé@o. Essa pertinente comissdo nao pode, sequer, vislumbrar qualquer erro na
proposta e na habilitagéo da licitante em questao.

Entretanto, a Recorrente, com o claro intuito de tumultuar e
prejudicar o andamento do certame apresentou um recurso absurdo, que néo corresponde
a realidade fatica.

Apontou no seu fragil recurso que o preco apos a etapa de lances é
inexequivel. EQUIVOCOU-SE

Apresentou uma conta que ndo condiz com a realidade, pois faltou
conhecimento na Lei de licitacoes.

Sendo vejamos:

O artigo 48 da Lei Geral de Licitagbes (Lei 8.666/93), que trata
especificamente da desclassificagdo de propostas. O Artigo 48 além de regulamentar de
forma clara as devidas imposices de desclassificagdo de propostas comerciais, ainda
impde a rejeicdo a toda e qualquer proposta com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos classificados como manifestamente inexequiveis.

O artigo 48, I, Il da Lei N° 8.666/1993 impde que serdo



BRIGADA MOURAO

LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA - ME

CNPJ: 18.344.892/0001-03 Campo Mourgo - Parana

AV. Armelindo Trombini, 3380 CEP: 87.309-097

Bairro: Jd Francisco Ferreira Albuquerque Tel.Cel: (44) 99935-5050

Tel: (44) 3017-0153 E-mail: brigadamourao@hotmail.com

desclassificadas as propostas que:
| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatério
da licitagao:
Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
pregos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles
que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagdo que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sao compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigcdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da
licitac&o.
O artigo 48, |, Il da Lei N° 8.666/1993 impde o seguinte:
§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo, consideram-
se manifestamente inexequiveis, no caso de licitagbes de menor
preco para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:
a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragdo, ou
b) valor orgado pela Administracao.

Conforme edital o valor maximo apresentado pela Administrag&o para o lote 2, item 7 é de

200,00

Agora vamos localizar a média Aritmética das propostas apés os lances:

FAZ EVENTOS, LOCACOES E TURISMO EIREL] 310,00 (proposta invalida, valor acima

do edital)

BUCIOLI & PIECZARCKA LTDA. 210,00 (proposta invalida, valor acima do edital)

DTX MULT SERVICE LTDA 169,99

TERCERIZA - PRESTADORA DE SERVICOS 169,80

CASCAVELSERVICO DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA 140,00

JUST SEG - SEGURANCA E VIGILANCIA PRIVADA LTDA.LTDA. 139,00

LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA. 138,90

A Media Aritmética das Propostas Apresentadas é de 151 98

De posse de todas as propostas apresentadas pelos Licitantes vocé devera iniciar o
calculo do Preco: As propostas dos licitantes cujos valores sejam iguais ou inferiores a
50% (cinquenta por cento) do valor maximo proposto pela Administragdo estdo fora da
média. Nesse caso todas as propostas estao superiores ao valor.

Terceiro Passo: Localizar 70% do Menor Valor: Encontrar 70% do menor valor (ou valor
orcado pela Administragdo ou do valor médio das propostas).

Abaixo de 70% da média aritmética das propostas validas conforme Artigo 48, Il, §1°, “a”.
Ou seja 70% de 151,38= 106,76, nenhuma dessas propostas estdo abaixo de 70% da
média aritmética.
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Nesse caso néo ha que se falar em prego inexequivel, pois o que faltou para a empresa
recorrente, foi estudar a Lei de licitagoes.

Salientamos também que a Administragdo Publica, por meio do pregoeiro, ao julgar as
propostas do Pregdo analisa os pregos tendo como parametro o valor estimado. A
proposta vencedora devera atender as exigéncias do edital e ofertar o menor prego para
que seja consagrada vencedora do certame.

Quando analisado o menor prego ofertado pelo licitando, podera ocorrer do pregoeiro se
deparar com a possibilidade da proposta ser inexequivel.

A Lei de Licitacbes, em seu art. 48, inciso 1l, § 1°, prevé a desclassificagdo de propostas
contendo pregos inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam
capazes de possibilitar a alguém uma retribuigdo financeira minima (ou compativel) em
relagdo aos encargos que tera de assumir contratualmente” (MENDES, Renato Geraldo).

Tal previsao legislativa destina-se, a um s6 tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura
inexecugdo contratual j4 que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito
baixos, pode estar assumindo obrigagdo que ndo podera cumprir e b) tutelar valor
juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econémicas sejam lucrativas,
promovendo a circulagao de riquezas no pais.

A desclassificacdo por inexequibilidade ndo se daréd de forma
sumaria, em todos 0s casos sera oportunizado ao licitante a
comprovacao da exequibilidade do prego ofertado, considerando
aquele praticado no mercado”. (TCU — Plenario — Acdérdao
1695/2019).

O entendimento do Superior Tribunal de Justiga ¢ no sentido de que a interpretagdo do
dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A presuncéo de inexequibilidade, também
para a jurisprudéncia, deve ser relativa, oportunizando ao licitante & demonstracéo de
exequibilidade da proposta:
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No mesmo sentido vem a pacificada posi¢ao do Tribunal de Contas da Unido, como se
verifica, por exemplo:

‘O critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei
n°® 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administragdo dar 2 licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (Acordao
587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes)’

Importante ainda clamar aos principios constitucionais e legais
positivados pelo legislador para a regéncia dos processos de licitagdo, encontra-se
analogicamente o da razoabilidade, na Lei n° 9.784/99, que trata do processo
administrativo, que sendo posterior a Lei de Licitagbes, inova, trazendo ao contexto o
disposto, no seu art. 2°, vejamos:

Art. 20 A Administragdo Publica obedecera, dentre outros, aos

principios da legalidade, finalidade, motivacio, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,

seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo dnico. Nos processos administrativos serdo observados,

entre outros, os critérios de:

[.]

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rentncia total

ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autorizagao em lei;

Il - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a

promogao pessoal de agentes ou autoridades;

[.]

IX - adocdo de formas simples, suficientes para propiciar

adequado grau de certeza, sequranca e respeito aos direitos dos

administrados;

[.]
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XIIl - interpretacéo da norma administrativa da forma que melhor

garanta o atendimento do fim publico a que se dirige, vedada

aplicacao retroativa de nova interpretacio.

Por este diapasdo legal, entdo, percebe-se implicitamente que o
principio da razoabilidade ¢ notado na concepgao mais moderna do Direito Administrativo,
razao esta que contempla que principios juridicos nao positivados no diploma especial

licitatério pelo legislador, como procedimentais das licitagbes publicas, também sio

aplicaveis no processo licitatério, de maneira subsidiaria, a fim de dar lugar _a

aplicabilidade ao principio da economicidade.

Merece, pois, pacificar, contudo, que os principios ndo mencionados
nos dispositivos aplicaveis as licitagdes, subsidiariamente podem instruir a atividade

administrativa nos certames publicos, principalmente quando se simplifica atos que

nao prejudicam a concorréncia, e se facilita procedimentos em favor da maquina

estatal.
O preceptivo e a definigdo dos principios regentes da atividade
administrativa em matéria de licitacéo publica ja séo objeto de farta doutrina. Para uma

melhor compreensao destas palavras, porém, é bom que se diga apenas que o principio

da razoabilidade deriva do principio da proporcionalidade.

O principio da razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa
ponderagao dos valores juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagao de fato. Como
diz de Margal Justen Filho, o principio da proporcionalidade, prestigia a
“instrumentalidade das normas juridicas em relacio aos fins a que se orientam” e

“exclui interpretacées que tornem inditil a(s) finalidade(s) buscada(s) pela norma”.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 9a
Ed., S&o Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67).

Salientamos também algumas passagens da Lei de Licitagdes que
tratam da vedagao a indicagéo de marca como regra geral:




BRIGADA MOURAO

LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA - ME

CNPJ: 18.344.892/0001-03 Campo Mouréo - Parana

AV. Armelindo Trombini, 3380 CEP: 87.309-097

Bairro: Jd Francisco Ferreira Albuquerque Tel.Cel: (44) 99935-5050

Tel: (44) 3017-0153 E-mail: brigadamourao@hotmail.com

Art. 7°, §5°: E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua
bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificacoes exclusivas, salvo nos casos em que for
tecnicamente justificdvel, ou ainda quando o fornecimento de tais
materiais e servigos for feito sob o regime de administragao
contratada, previsto e discriminado no ato convocatério.

Il - PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer SEJA NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSOS ADMINISTRATIVO ORA IMPUGNADO, mantendo-se o ato da Comissao que
habilitou a empresa licitante LUCAS TEIXEIRA DA SILVA E CIA LTDA, uma vez que
resta demonstrado que atendeu integralmente as exigéncias do edital, com o consequente
prosseguimento do certame, tudo em observancia aos principios norteadores da licitagao.

Nesses termos,
Pede deferimento.

Campo Mourao, 26 de Abril de 2022.
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