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Fonta Seassa ~ Rua Dasiz Hilgemberg Sobuinho, 58, Sobuetoje, Nosa Russia, C5FP: 84053.075,
Fone: (42)32364426/ 30284426

Ipinanga ~ Rua XD 2 Nosembeo, 577. sala 3, Centro, CEP: 84450000, Fone/ fax (42)3242.1659
Gsat - Rua Rui Basbosa, 645, Sala 03, CEDP: 84460000, Fone (42)9115.7950

Excelentissimo Senhor Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Ivaf - PR

Ref.: Licitagao n? 47/2017

EVARISTO IRINEU KRUGER DE CAMARGO, empresa inscrita no CNPJ/MF sob n?
04.661.747/0001-41, com sede na Rua Jodo Ribeiro da Fonseca, n® 446,
Centro, CEP n? 84.450-000, cidade de Ipiranga - PR, assistida por seu
advogado, vem perante Vossa Exceléncia, com o devido acatamento,

apresentar suas contrarrazbes pelas quais impugna o recurso interposto por
JOSE VALDERI PEREIRA E CIA. LTDA. face o julgamento do Pregao Presencial -
Licitagao n2 47/2017.

Posto isso, requer o recebimento das presentes contrarrazées e seu
encaminhamento, juntamente com o processo administrativo, & Autoridade
Superior para julgamento do recurso impugnado.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Ivai, em 02 de junho de 2017.
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EVARISTO IRINEU KRUGER DE CAMARGO LUIZ CARLOS SILVEIRA
Advogado OAB/PR n? 37.553
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Fonta Srassa — Rua Dasia Hilgemberg Sobrinko, 58, S obuetoja, Mot Rissic, C5F: 84053.075,
Fone: (42)3236-4426/ 30284426

Ipiranga - Rua XD 2 Mosambeo, 577, sala 3, Conteo, CEP: 84450-000, Fone/ fax (42)3242-1659
Sai - Rue Rui Basbosa, 645, Sala 08, CEDP: 84460000, Fone (42)9115.7950

CONTRARRAZOES DE RECURSO

Recorrente: José Valderi Pereiro e Cia Ltda
Recorrido: Evaristo Irineu Kruger de Camargo
LICITACAO N2 047/2017

PREGAO PRESENCIAL N° 033/2017

REGISTRO DE PRECOS 014/2017

EXCELENTISSIMO JULGADOR;

| - Dos Fatos

i A Recorrente foi inabilitada para a licitagdo em epigrafe, sendo
que nenhum recurso ou insurgéncia manifestou quanto a sua inabilitagao.

2 Em razdo da inabilitacdo da Recorrente, contra 0 que estd ndo
se op0s e nada questiona, foi convocada a Recorrida, segunda colocada na

Classificacdo das proposta, para ter sua documentacdo de habilitacdo
avaliada.

3. Conforme consta da ata da sessdo realizada em 24/05/17, o
ilustre Pregoeiro e sua equipe, apés analisarem os documentos apresentados
pela Recorrida, declararam esta habilitada e |he adjudicaram o objeto da

licitagdo. Contra esta decisdo de habilitacdo foi interposto o recurso ora
impugnado.

4, Data vénia, as frageis razdes de recurso protocoladas pela
Recorrente sdo destituidas de fundamento, sequer o recurso merece ser
conhecido por auséncia de interesse recursal, conforme se passa a

demonstrar.
Il - Auséncia de Interesse Recursal

8. Antes de adentrar ao mérito do recurso, de inicio insta atencao
de Vossa(s) Exceléncia(s) para a auséncia de requisito de admissibilidade de
qualquer recurso, qual seja, o interesse recursal.
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Ponta Gronsa - Rua Dasia Iilgemberg Sobuinko, 58, Dobreloja, Mota Rissia, CEF: 84053075,
Fone: (42)3236.4426/ 30284426

Spiranga - Rua XV 3 Mosembuo, 577, sala 3, Centro, C5P: 84450000, Fone/ fux (4232421659
Ssai - Rua Rui Barbosa, 645, Sala 03, CEP: 84460000, Fone (42)0115.7950

8. A mais confidvel doutrina especializada sobre o tema,
esclarece que:

“O requisito de admissibilidade do interesse recursal estd
consubstanciado na exigéncia de que o recurso seja util e
necessario ao recorrente. O recurso € Util se, em tese, puder

trazer ao recorrente alguma vantagem sob o ponto de vista
pratico. ™

7. Pois bem, no caso em tela, considerando que a Recorrente foi
inabilitada anteriormente e contra isso nada opds, em que consiste seu
interesse em haver a reforma da decisdo que declarou a Recorrida

habilitada? Que utilidade ou vantagem o recurso |he trard sob o ponto de
vista pratico?

8. Com a devida vénia, eventual reforma da decisdo de
habilitacdo da Recorrida em nada beneficidria a Recorrente, nenhuma
vantagem esta colherd, pois isso ndo Ihe resgatara o direito de concorrer ao

certame na medida que foi inabilitada por decisao cuja preclusdo ja esta
consumada.

9. Em outros termos, a Recorrente é carecedora de interesse
recursal quanto a decisdo que promoveu a habilitacdo da Recorrida, pois

nenhuma vantagem obterd sob o aspecto pratico, com a reforma de tal
decisao.

10. Segundo leciona Margal Justen Filho (in Comentérios a Lei de
LicitagOes e Contratos Administrativos — pag. 643):

“O Interesse de recorrer deriva do cotejo entre a decisdo
administrativa e a situagdo do recorrente. A decisdo deverd
ser lesiva aos interesses do particular, acarretando sua
agravacao, para caracterizar-se o interesse de recorrer.”

1. No caso vertente, ao se cotejar a situacao da Recorrente
(inabilitada por decisdo anterior transitado em julgado) diante da decisdo
administrativa que habilitou a Recorrida (objeto do recurso ora impugnado),
nao se identifica qualquer interesse daquela. A habilitacdo da Recorrida
posterior a inabilitagdo da Recorrente, sob o aspecto pratico, ndo acarretou

' SOUZA, Bernardo Pimentel. Introdugdo aos recursos civeis e a aglo rescisoria. Sdo Paulo: Saraiva, 2004. Cit. p.
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Fouta Suassa - Rua Dasid Hilgemberg Sobinko, 58, Sobutoa, Nowa Risia, C6F: 84053.075,
Fone: (42)3236.4426,/3028.4426

Spinanga ~ Rua XD 3 Mosembeo, 577, sala 3, Contro, CEP: 84450000, Fane/ fax (42)3242.1659
Ssai - Rua Rui Badbosa, 645, Sate 03, C6P. 84460.000, Fone (42)0115.7950

agravagao da situagdo desta, certo que eventual inabilitagao daquela nao
Ihe oferecerd qualquer vantagem.

12. Ressalte-se que o alijamento ou afastamento da Recorrida do
certame nao favorecerd a Recorrente sob qualquer aspecto, pois esta,
devido sua inabilitacdo por decisdo anterior sobre a qual nada opos, j& esta
fora do certame ou da disputa do objeto da licitagao.

13. Portanto, ausente o interesse recursal da Recorrente, seu
recurso sequer merece ser conhecido.

Il - Inexisténcia de Fundamento para Inabilitacdo da Recorrida

14, Através do recurso impugnado a Recorrente pretende rever a
decisdo do ilustre Pregoeiro que declarou a Recorrida habilitada. Objetiva-se
com o recurso a inabilitacao da Recorrida sob argumento de gue inexiste
compatibilidade entre o objeto da licitacdo e as atividades constantes do
alvara de funcionamento desta, bem como com o atestado de capacidade
técnica pela mesma apresentado.

15 De inicio se rechaga a alegacdo de gque o atestado de
capacidade técnica é incompativel com o objeto da licitacao, haja vista que:

- @ uma, o edital requisitava atestado de capacidade de
atividade compativel com o objeto licitado, nada exigindo quanto a prazo de
execugao das atividades ou de existéncia da empresa, certo que é pela
atividade e ndo pelo tempo de servico ou, ainda, de existéncia de uma
empresa, que se avalia sua capacidade para executar um contrato
administrativo, sendo que, pela 6tica equivocada da Recorrente, nenhuma

empresa com menos de um ano de existéncia poderia concorrer no pregao
em epigrafe;

- a duas, o atestado apresentado pela propria Recorrente nao
contempla 12 meses de execucdo de servicos, de forma que ha gritante
contradicao entre os argumentos da Recorrente e sua prépria situacéao.

16. Destaque-se que, ndo havendo exigéncia editalicia guanto ao
tempo que deveria constar do atestado, o Pregoeiro € soberano na avaliacdo
a aceitagao dos atestados de capacidade apresentados pelas proponentes,
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Fonta Guassa - Rua Dasiz Hilgemberg Dobrinko, 58, Sobee-toja, Mosa Rissia, C5F: 84053.075,
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certo que em seu recurso o Recorrente nao indicou qualquer elemento capaz
infirmar a capacidade técnica da Recorrida para executar o contrato.

17. No que diz respeito ao argumento de que inexiste
compatibilidade entre o objeto da licitacdo e as atividades constantes no
alvara de funcionamento da Recorrida, as alegacdes da Recorrente sdo
totalmente despropositadas e desprovidas de fundamento.

18. Destaque-se que, os servicos de manutencao de vias urbanas,
pracgas, estradas vicinais e imoveis publicos, se incluem nas atividades de
codigo 4213/8-00, 8121/4-00 e 8130/3-00 constantes do alvard. Outrossim,
as atividades de rogada, varrigdo, capinagao, limpeza, remocdo de entulhos,
residuos e vegetagdo, jardinagem e limpeza de bueiros, também est3o
compreendidas pelos cédigos de atividade constantes do alvara de licenca
ne 2286 emitido pelo Municipio de Ipiranga.

19. Saliente-se que uma simples consulta ao CNAE permite
constatar que os servigos que integram o objeto licitado sdo compativeis
com as atividades indicadas no alvaréd da Recorrida. Ndo se olvide que o
CNAE nao prevé codigos para todas as atividades imaginaveis, certo que nao
existe codigo especifico para as atividades descritas no edital que se
inserem em outras como as que constam do alvara da Recorrida.

20. Ressalte-se, ainda, que no alvarad ndo hd como descrever todas
as atividades infinitas e imagindveis que a empresa pode executar, certo
que a descricao das atividades segue a tabela do CNAE, sendo que a

Recorrente sequer aponta quais seriam os cédigos das atividades que, ao
seu ver, seriam compativeis com o objeto da licitacao.

21. Inclusive, seguindo o raciocinio da Recorrente, as atividades
constantes de seu alvard também seriam incompativeis com a licitacdo, o
que demonstra sua ma-fé com a interposicdo do recurso que estd
acarretando transtornos para a Recorrente e para essa Administracao com a
postergacao da celebracdo contrato.

22, Nesse passo, resta evidente que a habilitacdo da Recorrida
pelo ilustre Pregoeiro e sua equipe de apoio é escorreita e deve ser mantida
por Vossa(s) Exceléncia(s), com o improvimento do recurso ora impugnado.

REQUERIMENTO
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Ponta Grassa ~ Rua Dasid Hilgemberq Dobrinho, 58, Sobrurloja, Nosa Rissia, CEF: 84053075,
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23. “"Ex positis’, requer a Vossa(a) Exceléncia(s) o néo
conhecimento do recurso em razao da evidente auséncia de interesse

recursal, ou, sendo outro seu entendimento, no mérito |he seja negado
provimento.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

lvai, em 02 de junho de 2017.

€ e T o G .
EVARISTO IRINEU KRUGER DE CAMARGO LUIZ CARLOS SILVEIRA
Advogado OAB/PR n? 37,553
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