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Assunto:
. PROTOCOUJDEDO i ¥
AVISO DE LICITAGAC N°® 032/2019 s CUMENTOS
LIND GUIMAR MACHADG fE

PREGAO PRESENCIAL No 024/2019

(Leis n® 10.520/2002 e 8.666/93, art. 21)

A empresa LIND GUIMAR MACHADO - ME , pessca s
ridica de direito privado, inscrita scb CNPJ 18.010.737/0001-
50, com endere¢o na Rua Rodolfo lkngelhardt, 162, sala 01, Bairro
Salto na cidade ds Blumenau/sC, vem, respeitosamente, & presenca
de Vossa Exceléncia, apresentar RAZOES RECURSAIS pela sua or-
rénea inabilitacao e pela habilitacdo da empress Interpraise
Banda Show Ltda, pelas razdes de fato e de direito a segquir

aduzidas.

I - SINTESE FATICA DO PROCESSO LICITATORIO

O municipio de Ivai/PR realizou licitacdo na mo-
dalidade Pregao Presencial n°® 02472019, , destinada ao recobi -

meNLo de propostas para a cunt r2tagas de empresa para o cbicto

abaixo especificado.
Do objeto:

OBJETO: Locagdo de estrutura de som e iluminacio Para Shows
=~ Bruna Viola, Fernando e Sorocaba e Matogrosso e Mathias
para a Festa das Associacdes de Produtores Rurais de Ivai

do ano de

2019.



Na data designada pars a abertura dos envelopes,
foi dade inicioc a sessao do referido pregdo, passada a fase do
credenciamento deu-se inicio a fasc abertura das propostas & a
fase de lances a qual ao final apresentou o melhor preco &
empresa LIND GUIMAR MACHADO - MR

Apbés a fase de lances, foi aberto o envelope da
empresa que apresentou o melhor preco, em conferencia aos docu-
mentos de habilitac¢do inconformado com o resultade e certame a
empresa que ficou em segundo lugar gqueslionou o documento apre-
sentado para cumprimento do item 8.1.3 alinea B da edital, o

senhor pregoelro suspendeu a scssdoe para analise do mesmo.

E em decisdo em desacordo com as regras iditali-
cias, bem como a legislacdo vigente e a jurisprudéncia predomi-
nante erroneamente inabilitou & empresa gue apresenlou a melhor
proposta ao municipio,

Dando sequencia ac certame foi aberto o envelope
de habilitaglo da segqunda colocada o qual foli constatado que a
mesma ndo possuli em seu objeto social a prerrogativa de locar
equipamentos objeto do presente certame, e desita feita conse-
quentemente esta naoc apresentcu 0s documentos exigidos para con-
templar o item 8.1.2 alinea K do instrumento convocatdrio.

Erroneamente a mesma foi habilitada e declarada
vencedora do certame, ora nao resta duvidas que tivemos dus
interpretacdes distintas das regras editalicias, ferindo de
morte o principioc da isonomia.

Diante dos falos apresentados, nio resta divida
que a r. decisdo gue inabilitou a empresa LIND GUIMAR MACHADO -
ME deve ser reformada pois esta cumpriu com as norras editali-
cias, conforme expressc em lei © a jurispurdencia, os quais

restardo demonstraremos abaixo.



L

II. DAS RAZOES RECURSAIS

ITI.T Do fiel cumprimento pela empresa LIND GUIMAR MACHADO - ME

do item 8.1.3 alinea B do Instrumento Convocatdério

Eimperiosa a hatrilitag8o da empresa LIND GUI-

MAR MACHADO - ME, haja vista que ndo pode a Administracdo olvidar
das exigéncias dispostas no inslLrumento convocatdric, que visam

resguardar o interesse publico.

O exigido no item 8.1.3 alinea B restou cla-
ramente cumprido pela empresa recorrente, pois nfo resta duvidas
que esta apresentou contrate de trabalho com o engenheiro ele-
tricista, bem como este também € engenheiro de saguranga do
trabalho.

N8o pode a recorronte ser inabilitada por su-
postamente ndo ter apresentado contrato de prestagéo de servigos
com © senhor Aquinaldo Francisco Correa engenheiro eletricista

e engenheiro de seguranga dc trabalhe conforme s¢ extrai da
certiddo de pessoa juridica do CREA/SC.

Assim nac se tem duvidas que a empresa LIND

GUIMAR MACHADO - ME tem em scu guadro técnico engenheiro ele-
tricista conforme solicita a regra editalicia, portanto deve ser
revista a r. decisao que & inabilitou, pois a mesma cumpriu com
0 exigido no instrumentoc coenvocatdrio, bem como restou compro-
vado o vinculo do engenheiro eletricista.

Mesmo gue houve-se duvidas quanto ao contrato

de trabalho apresentado o senhor pregoeiro em uma simples analise



ao atestado de capacidade técnica apresentado j& poderia veri-
ficar que o engenheiro eletricista indicado, possui vinculo com

a empresa, pois este executou og servigos apresentados no refe-
ride atestado, bem como na CAT juntada ao mesme como responsave |

técnico da empresa LIND GUIMAR MACHADO — M.

Caso ndo houve-se vinculo entre as partes o
préoprio CREA ndo emiliria a CAT, bem como ndeo iria registrar o
atestado de capacidade técnica, sendo assim nao hi duvidas gque
© contrato de trabalho apresentado para cumprimento do exigido
no item 8.1.3 alinea B contermpla plenamente o exigido, portanto
deve ser revista a r. decisic que inabilitou a empresa recor-
rerte.

Ainda podcmos analisar a certidio de pessoa
juridica emitida pelo CREA que a empresa possul engenheiro ele-
tricista, bem como esta sé possui as atribui¢des [ara servicos
pertinentes a sonorizagéo e iluminagdo porgue possui em seu qua-—
dro técnico o referido engenheiro, caso contrario O proprio CREA
ndo liberaria a cempresa para execugao dos referidos servicos.

Ainda podemos trazer a baila a testilha edi-
talicia:

24.4 - E facultado ao Pregoeiro ou Autoridade Superior, em
qualquer fase da licitacao, a promogde de diligéncia des-
tinada a c¢sclarecer ou cemplementar a instrucdo do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagaoe que

deveria constar no ato da sessao publica.

Assim sendo mesma gue houve-se duvidas ou es-
tas ainda persiste deve e tem obrigaclo o senhor pregoeiro de
diligenciar junto ao CREA de origem afim de constatar a exis-

téneia de vinculo enlre da empresa LIND GUIMAR MACHADO ME ¢ o




senhor Aguinaldo Francisco Correa engenheiro eletricista devi-
damente registra junto ao CREA,

Por outro ladeo, a Comissdo jamais poderia ina-
bilitar a recorrente sem antes promover diligéncias voltadas a
verificar a compatibilidade da documentagdo apresentada por esta

com os requisitos previamente estabelecidos no edital.

O art. 43, § 39, da Lel 8.666/1993 prescreve que:

“E facultada & Comissdo ou aatoridade superior, em cualgquer fase
da licitagdo, a promcgdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusado pos-
terior de documento ou informacio que deveria constar origina-

riamente da proposta”.

A regra do art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993,
apesar de ter prescrite ser “facultada” a promocao de diligéncias
para sanar duvidas atinentes aos documentos apresentados na li-
citacdo, deve ser interpretadsa no sentido de atribuicdo de um
dever juridico de assim proceder guando se verilicar a hipdtese

contemplada pela Lei.

Afinal, em virtude do principio da legalidade, a
Administracac nac tem “faculdade” para agir. Tem, na realidade,
o dever juridico de atingir a finalidade normativa pré-delermi-

nada. Nesse sentido, FERNANDO VERNALHA GUIMARAES sustenta que:

Trate-se de reconhecer a aplicacédo do principio da instrumenta-
lidade dos pcderes publicos, impedindo-se a conclusao de gque a
Administragéo poderd, segundo sua vontade, determinar ou nio a
realizacdo de diligénecias de molde & atender a prescricido do
art. 43 da Lei 8.666/1983 (“Promogie de diligéncias pela Comissio
para esclarecimento sobre a documentacdo - aplicacdo do § 3° do

art. 43 da Lei 8.666/1993 - a relativizacdo do formalismo no

D



processo licitatdrio”, Informativo de Licitagdes ¢ Contratos -

ILC, n.? 123, maio de 2004, p. 441/442) .

Assim, dianle de suposla falha formal na docu-
mentacao de qualquer licitante, a Administracdo deve realizar a

diligéncia prevista no art. 13, § 3°, da lei B.666/1993.

Ademais, a realizacdo de diligéncias para sanar
defeitos meramente formais pela Administragido constitui deriva-
¢ao0 direta dos principios da razoabilidade e da proporcional i-
dade. Ndoc é razoavel nem proporcional vedar a participacédo de
determinade licitante diante de falha meramente formal, quando

seu suprimento ndo acarrete prejuizo ao processo de Lticitacao.

Nesse sentido, segundo MARIA SYLVIA ZANELLA DI

PIETRO:

Eventualmente, podera ser invocade o principio da razoabilidade
para relevar peguenas irregularidades, que em nada impedem a
Comissido de Licitagdo de avaliar o preenchimento dos requisitos

para habilitacdo ou classifticacdc (Temas Polémicos sobre Lici-

tagdes e Contrates, 47 ad., Malheires, 2000, p. 45j.

A jurisprudéncia, da mesma forma, reconhece ple-
namente a possibilidade de realizagdo de diligéncias pela Admi-
nistragdo para a supressdo de falhas formais. O E. TCU, por
exemplo, ja determinou a determinado orgdo que sofreu auditoria
que “atente para o disposto no artl. 43, § 3°, abstendo-se, emn
consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em vir-
tude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela
diligéncia autorizada por lei” (Acérdio 2.521/2003, Rel. Min.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI, DOU 29.10.2003; .

o e



A recorrente reputa que os fundamentos eXpostos
nos itens anteriores 14 sao aptos a determinar a reforma da r.
decisdo recorrida, com a Sua consequente habilitacao para o cer-
tame. O documentos apresentades demonstram clararmente o cumpri-
mento das exigéncias que a Comissao reputou naoc terem sido

atendidasg.

De gualquer modo, a Administragac tem o poder-
dever de preomover diligéncias adicionais que entenda necesséarias
para a verificacdo das informacées contidas nos docurentos apre-
sentados. Os pretensos defeitos invocados para a inabilitacdo da
recorrente, se existentes, seriam claramente formais, uma vez
que todos os documentos exigidos no edital foram cportunamente

apresentados.

E imporiLante destacar, a proposito, que nao
existe vedacao a que o saneamznlo de davidas a respeito de do-
cumentos oportunamente apresentados se dé wmediante a apresenta-

¢do de outros documentos. Conforme leciona MARCAL JUSTEN FILHO:

Qual & extensio da diligéncia? A Lei determina a vedagdo a apre-
sentacdo de documentos que deveriam ter constado dos envelopeas.
Isso n&o equivale, no entanto, a proibira Jjuntada de gqualquer
documento. Se o particular apresentou um documento e se reputa
existir duvida guantoc ao seu conteudo, & possivel que a diligén-
Ccila se traduza numa convocagac ao particular para explicar e, se

for o caso, comprevar documantalmente o conteddo da documentacgéo

o]
&3

anterior (pomentarioﬁL:L, B. 24770948,
Néo se pode confundir a situacdo em que se permite
a um dado licitante apresentar posteriormante documento que de-

veria ter integrado o envelope de habilitacdo com a situacdo em



que, para sanar davida em relacdo a documento devidamente inse-
rido no envelope, a Administracdo ¢xige a apresentacdo de oulro

documento ou de simples informacas.

Apenas, a primeira situagdo ¢ vedads pelo orde-
namento. Na segunda, a Administracdo Pablica pode-deve promover
diligéncias se reputar conveniente obter esclarecimentos adici-
onais acerca da documentacdc oportunamente apresentada, na forma

da primeira parte do art. 43, 85 3°, da Lei 8.666/19493,

Ainda podemos trazer a baila que o propric edital

prevé:

24 - DISPOSICOES GERATS

24.12 - O desatendimento de exigéncias formais ndo essen-
cials, ndo importard no afastamento da Licitante, desde que
seja possivel a afericdc da sua gualificagao e a exata
compreensao da sua proposta, Exigéncias [ormais ndo essen-
ciais sdc aquelas cujo descumprimento ndo acarrete irregu-
laridade no procedimente, em termos de processualizacao,
bem como, nédo importem em vantagem a um ou mais licilantes

em detrimento dosgs demaisg.

24_.13 - As normas gue disciplinam este pregac serdo sempre
interpretadas em faver da ampliacdec da disputa entre os
interessados, sem compremetiments da seguranca do futuro

contrato ou instrumento equivalente.

Diante da previssac sditalicia em especial nas

20

clausulas 24.12 e 24.13 e nos termos do art., 3 da Lei



8.666/1993, “a licitacdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais
vantajosa para a administracioc e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel”. A lteirtagdo, portanto, tem finalidade
substancial, persegue um resuliado. 0O papel da formalidade no
procedimento é Ldo-somente asscyular o atendimento do seu obje-

tivo.

Como adverte ADLLSCON ABREU DALLART, o “procedi-
mento [licitatdério] ndo é uma atividade ludica; nido se trata de
um concurso de destreza para escolher o melhor cumpridor do
edital” (“Licitacdo - Competéncia para classificar propostas,

adjudicar, homologar e anular”, BLC - Boletim de Licitacdes e

Contrato, n.°® 6, 1994, p. 45).

Por essa razdo, a doutrina afirma gque o principio
da formalidade na licitacdo nao significa que ela deva ser “for-

malista”. Era o que ens nava o consagrado HELY LOPES MEIRELLES:

Procedimento fermal significa que a licitacdo estd vinculada as
prescrigfes legais que a regem em todos os seus ates e fases. ..
O principio do procedimento, todavia, ndo significa que a Admi-
nistracdo deva ser formalista a ponto de fazer exigéncia indteis
ou desnecessarias a licilagdo, como também ndoc quer dizer que so
deve anular o procedimento ou o julgamento, cu inabilitar lici-
tantes, ou desclassificar propostas dianle de simples omissdes
ou irregquiaridades na documentacdo ou na proposta, dosde gue tais
omissbes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem pre-

Administrative, 15% ed., Malheiros, 2006, p. 372-36).

Prossequia o jurista dizende gue: “O que propicia

o bom contrato ndo sac as exigéncias burocraticas, mas, sim, a



capacitagdo dos contratados o o criterioso julgamento das pro-

postas” (p. 38).

No mesmo sentido, manifestam-se CARLOS ART
SUNDFELD e CARLOS PINTO COELHO MOTTA. O primeire administrati-
vista, na sua obra DJELEEE?OW“_EQQTTQtleﬂﬁﬂlﬁﬂﬁﬁﬁjVor inclui
entre o8 principios da licitacdo o da finalidade, pelo qual o
Jjulgador “deve pér de lado os rigorismos excessivos, sem contetido
substancial, para admitir os documentos que atendam & finalidade
motivadora de sua apraescntagac, ainda guando formalrente defei-
tuoso” (Malheiros, 2° ed., p. 11%). Em outra passagem, o mesmo
autor aponta a impossibilidade de que o procedimento da licitacio

se traduza em “culto vazio das formas” (p. 23).

CARLOS PINTO CORLHO MOTTA, por sua vez, registra
que “é undnime a recomendagdo de que o Colegiado julgador, ve-
lando pelos principios do art. 3° da Lei B8.666/1993, faca res-
saltar as caracteristicas de acuracia e respeito a lei recomen-
dadas pela doutrina, mas evite procedimentos e solucdes mera-
mente cartorials que rdo conduzirdo, certamente ac malhor re-
sultado” (“Falha fortuita, inessencial, em proposte de licita-
¢ao”, BLC - Boletim de Licitagdes e Contrato, n.° 12/595, p.

598) .

O Pleno do E. S8TF, em acdrdio relatado pelo 1.
Ministro MOREIRA ALVES, teve a opertunidade de fixar o entendi-
ento segundo o gual “em direito pablico, 56 se declara nulidade
de ato ou de processo quando da inobservancia de formalidade
resulta prejuizo” (M3 22.050, votacao undnime, j. 04.05.1995,

RDA 203/146).

Confira-se, ainda, julgado do E. STJ acerca do

tema, que retrata o posicionamento unanime daguela Corte:




O procedimento licitatorio ha de ser o mais abrangernte possivel,

a fim de possibilitar ¢ maior nimero possivel de concorrentes,
tudo a possibilitar a escolha da propesta mais vantajosa. {...])
Néo deve ser afastado candidate do certame licitatdrio, por meros
delalhes [ormais. No particular, o ato administralivo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-se de produ-

o~

zir efeitos sem carater substancial (M3 5.631/DF, 1% 5., Rel.
U

Min. JOSE DELGADO, DJU 17.08.1988, p. 7;.

Enfim, como adverte ADILSON ABREU DAL LART :

..existem claras manifestacdes doutrinarias o ja existe juris-
prudéncia no sentide de que, na fase de habilitacao, nao deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase
de habilitagdo, deve-se verificar se o propenente tem concreta-
mente idoneidade. Se houver um defeito minimo, irrelevante para
@ssa comprovagdo, isto ndo pode ser colocade como excludente do
licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungdo do obje-
tivo, da razdo de ser da fase de habilitacdo; interessa, consulta
ao interesse publico, que haja o maior numero possivel de par-

ticipantes (Aspectos Juridicoes da Licitagdo..., p. 137).

Por isso, reitere-se, as exigéncias do edital
devem ser interpretadas come instrumentais. O fundamental & ve-
rificar se existe a concreta idoneidade para conlratar - e cum-
prir o contrato -~ com a Administracao. FE, no caso da recorrente,
ficou demonstrado (data maxima vénia) que ha. Os documentos

apresentados evidenciam issce. Em suma, Como escreve MARCAL JUS-

TEN FILHO:

...deve-se interpretar a Lei e o edital como veiculando exigén-
clas instrumentais. A apresentacido de documantos, o preenchi-
mento de formuldrios, a elaboracio das propostas nin se consti-
tuem em condutas ritualisticas. Nio se trata de verificar a
habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo rals conforme

ao texto da lei. Tedas as exigéneias sdo o meio de verificar se

|
\
|



licitante cumpre ¢s requisitos de idcneidade e se & sua proposta
¢ satisfatoria e vantajosa. Portanto, deve-se aceitar a conduta
do sujeito que evidencie o precnchimento das exigércias legais,
ainda quando nac seja adolaga & eslrita imposta oviginariamente
na Lei ou no edital. Na medida de possivel, deve-se promaover,
mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor ronta. Nio sc
deve conceber que Loda e qualquer divergéneia entrec o texto da
Lei ou do edital conduz a invalidade, & inabilitacdo ou a des-

classificac8o (Comentarios & Lei de Licitagdes e ConLratos Ad-

ministrativos, 17* ed., RY, 2016, p. 1.001),
Esse entendimento ¢, inclusive, retratado no edi-
tal da presente licilacdo, em scus itens 13.14 e 13.15, que assim

dispdem:

13.14 O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo
importara no afastamento da proponente, desde que seja possive]
a afericac da sua qualificacdo e a exala COmMpresnsao da proposta.,
13.1% As normas gque disciplinam este processce licitatério serdo
sempre interpretadas em favor da ampliacdo da dispuata entre as
proponentes, desde que nido compromelam o interesse da Adminis-—
tragio, a [linalidade e a sequranca da contratacac, observando-
Se cm qualquer caso os preceltes constitucionais e legais apli-

caveis a espécie.

Em suma, em observadncia aos principios da ampla
competitividade e instrumentalidade das formas, espera-se o re-
conhecimento de que a recorrente esta habilitada pare participar
do presente certame. Os documentos por ela apresentados, anali-
sados isoladamente ou em conjunto, comprovam o pleno atendimento

ao item 8.1.3 alinea B do edital.

Desta feita deve scr retormada r. decisido que

inabilitou a empresa LIND GUIMAR MACHADO - ME, pois esta apre-

ﬂfzfﬁsp



sentou a melhor proposta a administracio, bem como restou com-
provado que esta possui capacidade técnica suficiente para o
fiel cumprimento das obrigagdes contratuais, e que esta cumpriu

cem todas as normas editlicias.

ITI.IT Do ndo cumprimento do item 8.1.2 alinea K pela empresa

Interpraise Banda Show Ltda

Podemos afirmar que a empresa Interpraise

Banda Show Ltda, de acordo com secu contrato social nfo possui

atribuigd@o para locar os equipamenlos gue € o objeto principal

do presente certamec e que neste caso esta deveria apresentar os

documentos exigidos no item $8.1.2 alinea K do instrumento con-
vocatdrio.

8.1.2 Para comprovacao da regularidade Fiscal e Traba-

k) © Proponente deverd ainda apresentar a docurantagdo, no
caso de locagdc em nome da empresa contratada, bem como O
compromisso de forneccimento ne caso da proponenie ser a

vencedora.

Portanto ndo resta duvidas que esta exigéncia

ndo restou cumprida pela empresa Interpraise Banda Show Ltda,

portanto esta deve ser inabilitada do presente certame.




Conscante a licdo de Lucas Rocha Furtado, Pro-

curador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas

da Unido:
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CORREA, Data de

Julg DI 0%

2—2003 J3E EMnk DPR-01260)
ACMINISTRATIVD, BROCES TORIC, FREGAQ, PRINIZIPLIO DA VTH-

CULACRO AD BDITAL. REQ

TRTEN APRES AT N B DA EMIGLIDBE. 1. Sarte

ALTFRTCACAD TECNICA NAD CUMPERI

auLos. Z. @ Tribunal de

yrreita pela ausénelia de Cumprimento do
regquisito cditalicio. 8abe-s5& que @ procedimento licitatdério éres-—
guardade pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia &

expressa oo art, 4% da Ledl n. 8,865,393, Tal artigo »sda aAdminis-

fragdo o descumprimenta das gdital. Sends assim,
e
st o edital prevd, ceonlor-e explicitede o acdredds recorride (f£l.

“ - A i =
db—:), d COPRYa

itido pzla Anvisa", este dave ser ¢ do-

do registro do alimente
cumanto apresentado para gue © concorrente supra ¢ roguisito rela-

tivo dqualificagio técnina. t4al raciccinic, 3¢ & empresa

apresenta cutra document agds

rejisiro - gue ndc & roeguerida, ndo supre a exigduo

Acegitar documentagao para SLpril
a solicitada, éprivilegiar um ooncorrente em deloimento de outros,
feriria o principic da igualdade entre os licitantes, 4.

E*Hp{;.cjal e E;r‘-\,‘._-‘i:_‘_{‘_., 8657 MO ZE09/0125604 -

Dala @ Jul@gamento!

1/09/2010, T2 - SECUMDA TUBEMA, ostd de rFublicagdo: D e $8/10/2010)

O TRF1 também 74 decidiu gue a Administracgao

deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao instrumento convo-

(AC 199934000002288)

Pele principic da vinsulagio ao instruments cenvocatirio,

nistracdo ndo pode descu




gual se acha art. 3°, 41

& 43, 1}. O edital €a ler da precedimanto

Tey SUaT ragras Lratadas petas rn3c rode esta
se furlar ac seu curpricents, vstande legalments irrcilada aplena

gbservancia do regramento,

Neste norte, resta consolidado o ontendimento
que obriga a Administracgdo a estrita observancia des disposigdes
editalicias, por meio dos Acdrdaos do Tribunal de Contas da Unido

retrotranscritos:

Observe com riger os principioss bisicos gue norteiar a realizagdo

dos procedimentos licitalédrios, especialmante ¢ da vinculagao ao
ingtrumento convoratorio « o do dulgsmasto obietivo, previstes nos
artiges 3%, 41, 44 e 4L da Led E6/1%93, (Robredo 48372008 -
Plenario)

REFRESENTACAC, PREGAD LELEIRONICO PARA REGISTRO L& PRLEO. EXIGENCIA

DR ATESTADOS DE CAPACIDALE TECHICA BM PERCENTUAL MINIYO DE 503% BARA

TODOS ©8 1TENS LICITADOS. L[LEGALIDADE., ACEITAQAD DE

VENCROGRES FBM DESACORDD (08 O PROPRIQ EDLTAL. MALFERIMENTD DOS

YTNCULACAD AD TNSTRUMENTU CONVOCATORIO.

LSPUNSAVETS. DETERMINAGQOES. PEDIDO bDE REE-

DOF FPROVIMENTO {(Acorda: 4091/2012 -

oy

3 3om o
A INT

FARCIAL. DETERMINACAD. (Acdrda wgira (‘3mara)

Portanto, conforme restardemonstrade, émister
a inabilitac¢lc da empresa lnterpralse Banda Shew TLitde, a luz da
melhor doutrina e consocante as decisdes jurisprudencialis e dis-
posigdes do prépric instrumento convocatdério, ante a nao apre-
sentaciic de documentos gue satisfagam o exigido no itens 8.1.2
alinea K do edital.

Ate mesmo se assim nfo for feitc teremos ¢



principioc da isonomia, bem como o principio do julgamento obje-
tivo ferido de morte no presente caso.

No mesme diapasdo podemos citar o rrincipio do
Julgamento Objetivo, decorrente do Principio da Igualdade, que
visa afastar subjetividades no julgamento das licitacdes,
estando intimamente préxims ao Principioc da Vinculacdo ao

Instrumente Convocatdrio.

Bsta consignado no artigo 4% da Lei de Licita-

ches:

Art. 45. O julgemento das proposlas sera obietivo, devende & Co-
missfo de licitacio cu u

8 previamante

como 08 fatores

crclusivamente nele referidas, de mansira a possibillitar sua afe-
B

Esse juigenento objetive busca ndc sé tratar
lgualmente os licitantes, mas Lambém Lrazer a proposta mais van-
tajosa aadministragao, uma vez que “o interesse publico ndo pode
servir nem aos caprichos dos mais préximos nem mesro facilitar
ou admitir documento diverso do sclicitado no instrumento con-

vocatorio ou deixar que nao seja esle apresentado ou interpretar
de modo diferente os documentos de habilitag8o do outro lici-

tante, ou ainda deixar de diligenciar quanto aos documentos

apresentados.

Segundo Celso Antdénio Bandeira de Mello:

"0 julgamento da habilitagdo e propostas efatuar-ie-4 de acordo

com o tipo de licltacds zdotadn no edilal @ Far-se-4 comr O maxims

L



tividade, exalius em fungdo dos fakterdés nele pre-
vistoes, de manelra a possibilitar sua atericic pe'ss licitantes
e pelos Sryaoes de conur ! qrt, 4%, easpuE, cfc ary, 44} .¢

Também nos cnsina Marcal

O problema do julgamento ol e da vinculacao

orio

cat,

Nesia £ Fundar palal aczinaldr alusde 3 ausd
cigcrariedsds da eutoridods administrativa cenducs
mento da licitacido provessada s a modalidade pre

se, a propésite do pregdoe, um principlio consagrads
a verca de auséncia de autencmia da auvktoridade ju
regra assum speoial rolevingia em vista Le

a0 pregoeiro podered discriviondries incompativeis
cipios aludides. O prigprio regulermento federal acal

Justen Filho:

rnoéncia g

aoc ato convo-
1a de diseri—

@ eMNCaminia-

gdo. Reltera-

na Lei 8,666,

lgadora. Essa
atribuir

o dinterprete 4 supsr cabimernte de ¢ pregocire valer-se de um
cerbo bom sense ¢cone aritério decisdrico. Essa altornmativa & in-

compativel com a Lei

O préprio art 4 do rogulamanto federal enuncia red

bilidade de solugae

vadas de “pr
Pregiy, comentarios

Assim néo resla a r.

duvidas qgue

comissdo de licitacgdes deve ser reformada, haja

empresa LIND GUIMAR MACHADO - ML apresentou a d

conforme estabelecido ne item

presa Interpraise Banda Show Ltda ndo apresentou os

exigidos no item 8.1.2 alineca K dc lnstrumento convo

IIT - PEDIDOS E REQUERIMENTOS

* BANDEIRA DE MELLO, op. cil.. p. 549.

10.520 ¢ gom 0 proprio regulam

znto federal,
acdo a possi-

deri-

anluces

decisdo desla

vista que a

ocumentacao

8.1.3 alinea b do edital e a em-

documentos

catorio.



Diante do exposto, requer seja o presente reCurso
recebido e processado e ao final deferido, habilitando a empresa
LIND GUIMAR MACHADO - ME, haja visto esta cumpriu com o exigido
no edital em especial o estabelecido no item 5.1.3 alinea B,
caso ndo seja este o entendimento seja efetuada diligencia junto
ao CREA de origem afim de conprovar o vinculo do profissional
engenheiro cletricista e a empresa.

Que a empresa Interpraise Randa Show Ltda nao
apresentou os documentos exigidos no item B8.1.2 alinea K do
instrumento convocatério.

Seja encaminhado a autoridade superior para

apreciacdo conforme determina a lei.

NeslLes termos,

pede deferimenlo.

Ivai/PR, 03 de abril de 2019.
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