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PREGAO ELETRONI(;O N°. 22/2022
PROCESSO LICITATORIO N°. 5570/2022

Ubirata/PR, 04 de abril de 2022

DESPACHO N° 01

Na condic@o de pregoeira do Municipio de Ubiratd, apresento decisdo a
respeito do Pregdo Elefrénico n°. 22/2022, destinado a Contratacdo de servicos de
continuados de corte de grama, incluso capina, varrigdo e coleta de resultantes.

1. DOS FATOS

O Municipio instaurou a licitagdo supracitada, cuja sessdo publica ocorreu
em 16 de marco de 2022.

Consoante & ata da sessdo publica, arquivada nos autos das fls. 449 a 461,
participaram do certame vinte e cinco empresas, classificando-se em primeiro
lugar a empresa V CUSTODIO PAISAGISMO com o valor total de R$ 965.557,48.

Durante a andlise da planilha de composicdo de pregos a pregoeira, via
chat, realizou diversas diligéncias a empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO e solicitou
que a mesma apresenfasse documentos que comprovassem a veracidade das
informacdes, conforme consta na ata da propria sessdo pUblica. Com a finalidade
de reunir todas as informacdes necessarias a fim de que possa fomar a melhor
decisdo.

E por fim, mediante andlise da proposta final, planilha de formacdo de
precos e documentos de habilitagdo da empresa vencedora, a mesma foi
habilitada pela pregoeira de acordo com o registrado na ata da sessdo, fl. 460 dos
autos. Vejamos:

Aceite de 18/03/2022 Aceite individual da proposta. Fornecedor: V CUSTODIO - PAISAGISMO, CNPJ/CPF: 18.020.676/0001-02,
proposta 16:37:44 pelo melhor lance de R$ 999.950,0000.

Habilitaio de 18/03/2022 Habilitagéo em grupo de propostas. Fornecedor: V CUSTODIO - PAISAGISMO - CNPJ/CPF: 18.020.676/0001-
fornecedor  16:38:10 02

Diante da habilitacdo da empresa V CUSTODIO PAISAGISMO e abertura do
prazo de intengdo de recursos, seis empresas interpuseram intengdo de recurso
contra a decisdo de habilitagdo da empresa.

A recorrente 1, BEMON SERVICOS ESPECIALIZADOS EM LIMPEZA EIRELI
apresentou durante o certame licitatorio sua manifestacdo de intengdo de
recorrer, conforme transcrita a seguir:

Intencdo de Recurso por descumprir a empresa V CUSTIODIO o C. C. T,
(Convencao Coletiva de Trabalho) Cldusula 139 Parag. 8°, Clausula 3°
Subitem 10, valores Matericis e Equipamentos ficticios, simbdlicos €
incompativeis com os pregos de mercado (llegal Lei 8666/93) e descumpri ©
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enquadramento  dos  servigos licitados que ndo sGo dispensados da
confribuic@o Previdencidria Patronal por pertencer ao Anexo IV da LC
123/2006.

A recorrente 2, SYSTEM SEG SERVICOS LTDA apresentou durante o certame
licitatério sua manifestacdo de intencdo de recorrer, conforme transcrita a seguir:

Contra a documentagdo de habilitagdo da empresa vencedora.

A recorrente 3, GUSTAVO H S GATES SERVICOS LTDA apresentou durante o
certame licitatdrio sua manifestagdo de intengcdo de recorrer, conforme transcrita a
seguir:

Desejo manifestar intengdo de recurso para apontar inconformidades por
parte da empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO com o que foi pedido em
edital, acarretando na falta de isonomia na disputa do pregdo. Sobre
iregularidades na planilha de custos e formac@o de pregos, deixando de
inserir aliquotas que a empresa supramencionada & obrigada a recolher.
Sem mais para o momento.

A recorrente 4, MOLINO AMBIENTAL LTDA apresenfou durante o certame
licitatério sua manifestacdo de intengdo de recorrer, conforme transcrita a seguir:

Manifestamos intfencdo de recurso por considerar gue a empresa vencedora
ndo cumpriu com edital e legislagdo vigente principalmente em relagdo a
proposta e planilha.

A recorrente 5, DELONIX SERVICOS E LOCACOES LTDA apresentou durante o
certame licitatério sua manifestagdo de infengdo de recorrer, conforme transcrita a
seguir:

A empresa DELONIX SERVICOS E LOCACOES LTDA, vem através desta
apresentar intengdo de recurso referente a habilitacdo da empresa V
CUSTODIO - PAISAGISMO, no que se refere a inconsisténcias em sua planilha
de custos, englobando erros no saldrio do operador de maquina costal,
inexisténcia de valores referentes a INSS e RATXFap, assim como ndo
apresentou a PGDAS para comprovar a aliquota do simples nacional
utilizada e também prazos vencidos referentes a Declaracéo de Nepotismo e
Proposta inicial.

A recorente 6, JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI apresentou durante o
certame licitatério sua manifestagdo de intengdo de recorrer, conforme franscrita a

seguir:

Declaramos a intfengcd@o de recurso contra habilitagGo da empresa V.
Custodio pois o simples nacional tem retencdo de INSS de 11% para
prestac@o de servigos conforme anexo IV, ele ndo indicou em planilha, ndo
tem indicacdo de veiculo para fransporte dos equipamentos de frabalho e
funciondrios ou entd@o a indicagdo de vale transporte. Lucro ilusorio.

No entanto, para a aceitabilidade do recurso, © caput do art. 44 do Decreto
n°. 10.024/2019 exige a manifestagdo imediata e motivada da intengdo de recorrer

tao logo seja declarado o vencedor do certame: >
{ 2
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Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo préprio do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

A mesma regra também estava disposta no edital do pregdo, conforme item
15.1 e subitens respectivos:

15.1. Declarado o vencedor, serd concedido o prazo de trinta minutos para
qgue qualquer licitante manifeste a intengdo de recorrer, de forma motivada,
isto &, indicando contra qual (is) decisdo (6es) pretende recorrer e por quais
motivos, em campo proprio do sistema.

No caso concreto, foi verificado apenas ps pressupostos recursais, quais
sejam: sucumbéncia, tempestividade, legalidade, interesse e motivagdo, conforme
Acordd@o n°. 2549/2020 - Plendrio TCU e item 15.2.2 do instrumento convocatorio.

Desta forma, conclui-se pela aceitacdo da intengdo das recorrentes, BEMON
SERVICOS ESPECIALIZADOS EM LIMPEZA EIRELI, SYSTEM SEG SERVICOS LTDA,
GUSTAVO H S GATES SERVICOS LTDA, MOLINO AMBIENTAL LTDA, DELONIX SERVICOS
E LOCACOES LTDA e JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI, e entdo foi concedido prazo
para a motivagdo das intengdes recursais, conforme edital:

15.2.3. A falta de manifestacdo motivada da Licitante quanto a intengdo de
recorrer importard a decadéncia desse direito.

15.2.4. Uma vez admitido o recurso, o recorrente terd, a partir de entdo, o
prazo de trés dias para apresentar as razdes, pelo sistema eletrénico, ficando
os demais licitantes desde logo intimados para, querendo, apresentarem
contrarrazdées também pelo sistema eletrénico, em outros trés dias, que
comecardo a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses.

No tempo fixado para a manifestagdo motivada as licitantes BEMON
SERVICOS ESPECIALIZADOS EM LIMPEZA EIRELI, SYSTEM SEG SERVICOS LIDA e
GUSTAVO H S GATES SERVICOS LTDA ndo apresentaram recursos, o que implicou na
decadéncia de seus direitos recursais. Por sua vez, as empresas MOLINO AMBIENTAL
LTDA, DELONIX SERVICOS E LOCACOES LTDA e JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI
motivaram suas intencdes recursais. E, conseguinte a empresa V. CUSTODIO -
PAISAGISMO apresentou suas contrarrazoes.

Diante dos recursos e contrarrazées, passamos para a andlise dos mesmos.
2. DAS ALEGAGOES DAS RECORRENTES

As razdes apresentadas pelas licitantes recorrentes, podem ser visualizadas no
Sistema do Comprasnet (hitp://www.comprasnet.gov.br/) e também abaixo
transcritas.

2.1. Recurso apresentado pela recorrente MOLINO AMBIENTAL LTDA:!
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AO MUNICIPIO DE UBIRATA - PR
Ref.: Pregdo Eletrdnico n°® 22/2022
Ralsa Nova, 23 de margo de 2022.

MOLINO AMBIENTAL LTDA, inscrita no CNPJ n® CNPJ n° 12.546.450/0001-63, com sede na
Avenida Brasi, 1111, sala 02, - Cenfro, Balsa Nova /PR, (41) 3636-1256 - E-mail:
molinoambiental@outlook.com, por seu representante legal, que abaixo assing, vem interpor o
|presente.

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da classificac@o da proposta da V-CUSTODIO PAISAGISMO, o que faz pelas
razoes que passa a expor:

1. DOS FATOS:

Trata-se de licitac@o na modalidade Pregao Eletronico cujo objeto é a contratagdo de
servigos continuados de corte de grama, incluso capina, varricio e coleta de resultantes.
Em data aprazada os as propostas foram enviadas pelo sistema, contando com a presenca das
licitantes interessadas.

A proposta da empresa V-CUSTODIO PAISAGISMO foi aceita pelo pregoeiro, sendo aberto
prazo para apresentar as razdes recursais acerca da proposta, oportunidade na qual
apresentamos argumentacoes e vicios no que tange a planilha de composicdo de custos da
empresa classificada, conforme realizaremos a seguir em forma de topicos, demonstrando as
razdes de fato e de direito que merecem prosperar o presente recurso, cujo resultado e a
inevitavel desclassificaca@o da empresa, considerando tratar de erros insandaveis que aumentam o
valor da proposta.

DA FALTA DE COMPOSICAO DE CUSTO NA PLANILHA — INSS PATRONAL

A empresa apresenta erro insandavel em sud planilha, considerando que deixou de
computar o INSS Patronal (CPP - Contribuigao Patronal Previdencidria), que no caso possui uma
aliquota de incidéncia de 20% sobre a folha de pagamento, elevagdo consideravel que acarreta
no necessario aumento do valor da sua proposta, Ihe atraindo a desclassificagdo.

[ Ademais, mesmo a empresa estando enquadrada no regime tributério do Simples
|Nacional o imposto & devido. O regime tributdrio apenas simplifica a forma de sua arrecadagao,
‘que pode ser feito atraves da DAS em alguns casos.

No presente caso, nem mesmo O método simplificado de recolhimento do imposto pode
ser aplicado, considerando que a atividade empresarial da empresa abarca 0s servicos de
limpeza e conservagqQo, constituindo uma excegdo a regra, devendo recolher os tributos relativos
ao INSS Patronal como as demais empresas que ndo se enquadram no Simples Nacional,
portanto, nd@o possuindo isengcdo ou qualquer outra diferenga, vejamos:

Lei Complementar n® 123/2006:

l Arl. 12. Fica instituido o Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional.
VI - Confribuic@o Patronal Previdencidria - CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa
juridica, de que frata o art. 22 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, EXCETO no caso da
microempresa e da empresa de pequeno porfe que se dedique &s atividades de prestagdo de
servicos referidas no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar;

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte
optante pelo Simples Nacional ser& determinado mediante aplicagdo das aliquotas efetivas,
calculadas a partir das aliqguotas nominais constantes das tabelas dos Anexos | a V desta Lei
| Complementar, sobre a base de cdiculo de que trata o § 3o deste artigo, observado o disposto
‘Lno § 15 do art. 30. |
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§ 5°-C Sem prejuizo do disposto no § 1° do art. 17 desta Lei Complementar, as atividades
de prestacdo de servicos seguintes serdo tributadas na forma do Anexo IV desta Lei
Complementar, hipétese em que ndo estara incluida no Simples Nacional a contribuic@o prevista
no inciso VI do caput do art. 13 desta Lei Complementar, devendo ela ser recolhida segundo a
legislac@o prevista para os demais contribuintes ou responsaveis:

3 (..)
VI - servico de vigilancia, limpeza ou conservagdo.

O INSS Patronal & o fributo de competéncia federal vinculado ao INSS, embora a
fiscalizac@o e a cobranga sejam realizadas pela Receita Federal do Brasil.

As empresas optantes pelo Simples Nacional, de modo geral, vao recolher o INSS por meio
da DAS.
A excec@o € para as empresas cujas atividades se enguadrem no anexo IV da Lei Complementar
123/06 (Simples Nacional), que cadastraram CNAES (Classificagcdo Nacional de Afividades
| Econdmicas) para o fornecimento de servigos de limpeza, conservagdo, vigilancia, efc.

Essas deverdo recolher como as empresas de outros regimes tributdrios e aplicar 20% de
INSS patronal sobre a folha de pagamento.

_ Nesses casos, o percentual do INSS Patronal ndo estard incluido na aliquota do Simples
Nacional e o pagamento deve ser feito por meio da Guia da Previdéncia Social (GPS).

Portanto, pela fundamentacgdo exposta e transcrig@io das normas atinentes ao tema, que
'demonstra que a empresa classificada € obrigada a realizar a contribuicdo previdenciaria
}po’rronol, que possui aliquota de incidéncia na base de 20% da folha de pagamento, resta
evidenciado que o valor proposto pela empresa ndo condiz com as normas tributdrias federais,
ndo atendendo também aos requisitos do edital, sendo erro insandvel que acarreta na sua
obrigataria desclassificacao, sob pena de confrole de legalidade do poder judicidrio.

DO CALCULO EQUIVOCADO PARA AFERICAO DA INSALUBRIDADE

Com parametro nas regras do Edital, verificamos que a empresa classificada apresentou
conta matemdtica equivocada para composicdo da insalubridade devida aos seguintes
funcionarios:

INSALUBRIDADE
Cargo/Qtd. Saldrio % Valor do Adic. da Proposta por funciondrio Valor Correto do Adic. por
funciondrio Diferenca mensal por funcionario

Coletor (4) R$ 1.542,87 40% R$ 484,80 R$ 617,14 R$ 132,34
Varredor (5) R$ 1.542,87 20% R$ 242,40 R$ 308,57 R$ 66,17
Diferenca total e bruta em 12 meses (4 coletores e 5 varredores) R$ 10.322,52

*Base Legal: Convencdo Coletiva de Trabalho, Item 18 - "DOS PROFISSIONAIS”, paragrafo
quinto, sobre insalubridade.

Diante da tabela acima, verificamos gue a proposta apresenta outfro erro que para a sua
regularidade necessariamente alferaria o valor da sua proposta, para mais, sendo este fato
ensejador da sua desclassificagdo, especialmente com base na norma do edital:

12.1.7.1. E vedado o preenchimento da planilha com dados aleatérios, sob pena de
desclassificac@o da proposta, devendo estar indicado o ano do acordo, convengdo ou
sentenca normativa em dissidio coletivo, utilizado para referenciar a elaboragdo da proposta.

Ainda, o edital é claro na utilizagc@o da Convengdo juntada em seu anexo, devendo os
indices serem baseados naquele dissidio coletivo, para aqueles que ndo apresentarem
justificativa tempestiva e motivada.
A proposta da classificada e aqui recorrida nao apresentou qualquer justificativa tempestiva em

\ -

S A\
: ,



|

A

| saldrio do operador de rogadeira de R$ 1.542.87.
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caso contrdrio, haverd a violagdo do principio da vinculag@o ao instrumento convocatorio,

limpessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...).
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sua proposta para utilizagéo de outra onvencdo, e a planiha de composicdo de custos da
empresa se baseou apenas na convengdo do Edital.

Portanto, requer a procedéncia do referido item.

DA AUSENCIA DE CALCULO PARA O DESJEJUM - BENEFICIO DA CCT:

A Convencdo Colefiva de Trabalho aplicada prevé o fornecimento de desjejum dos
trabalhadores, de modo gratuito, similar a um lanche de café da manha, vejamos:

CLAUSULA QUADRAGESIMA SEXTA — DESJEJUM
VIGENCIA DA CLAUSULA: 01/02/2022 a 31/01/2023

As empresas que prestam servigos de limpeza publica (coleta, varrigéo ou similares) e
Limpeza privada (coleta, varrigdo ou similares) fornecerdo em dia de efetivo trabalho, de modo
gratuito, um lanche, composto de café, leite, pdo com queijo, presunto ou similar, que serd
fornecido antes do inicio da prestacao de servigos, fixado que tal tempo néo serd considerado
na duracdo do trabalho. para fins de garantia minima e cotacao de valores, fixam como valor
mensal do beneficio a importéncia de R$ 114,60 (cento e quatorze reais e sessenta centavos).

No caso da licitante classificada, constata-se que ndo hd a composicao do referido custo,
que inclusive estd cotado como valor mensal de R$ 114,60 por trabalhador, perfazendo uma
elevacdo de custos de aproximadamente R$ 2.865,00 mensais e de R$ 34.380,00 anuais.
O valor é bastante expressivo, sendo um erro insanavel que certamente ird elevar o valor da
proposta, devendo a empresa ser desclassificada.

DO SALARIO BASE PARA O CARGO DE OPERADORES DE ROCADEIRAS DE GRAMA:

Neste cargo, por ndo se fratar de rogador manual, Na Convengao Coletiva de Trabalho, o
valor aferido como piso salarial para o Rogador (operador de rocadeira) € de R$ 1.883,44,
estipulado na Clausula Terceira, item 10. A propria convengdo fraz diferenciagdo para operador
de rocadeira e rogadores manuais.
No entanto, @ empresa calculou o saldrio do operador de rogadeira com base no rogador
manual, sendo um equivoco que trazirregularidade na proposta, uma vez que calculou o piso do

N&o hd que se falar que se trata do mesmo cargo, mesmo que a empresa tenha
informado que serdo rogadores manuais, a propria licitante cotou em sua planilha custos com
gasolina comum, oleo 2 tempos € fios de corte, dando evidéncia que contratard para a
execucdo dos servicos operadores de rocadeira.

DA VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO:

Deverd ser desclassificada a empresa que nGo cumpre com 0s requisitos do Edital, pois

considerando que o0s equivocos acima sdo estreitamente ligados &s regras do Edital.

O principio do vinculo ao insfrumento convocatdrio materializa o principio da legalidade
no processo licitatério e vem expressamente positivado na Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

Art. 41. A Administrac@o n&o pode descumprir as normas e condicées do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.

A observancia ao edital efetiva o principio inscrito dentre os demais principios que regem
a Administracdo Publica, disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna:

Art. 37. A adminisirac@o publica direta e indireta de qualquer do Poderes da Unido, dos
Estados, do Distito Federal e dos Municipios obedecerd qos principios de legalidade,

O principio da legalidade € a base de todos os demais principios, uma vez que instrui,
limita e vincula as afividades administrativas, conforme refere Hely Lopes Meirelles:

f/J 6
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"A legalidade, como principio de administragdo (CF, art.37, caput), significa que o
administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e
as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato
invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso.

‘ A eficécia de toda atividade administrativa esté condicionada ao atendimento da Lei e
do Direito. E o que diz o inc. | do pardagrafo unico do art. 2° da 1ei9.784/99. Com isso, fica evidente
que, além da atuagdo conforme & lei, a legalidade significa, igualmente, a observancia dos
principios administrativos.

Na Administrac@o Publica ndo hd liberdade nem vontade pessoal. Enguanto na
administragdo particular € licito fazer tudo que a lei n@o proibe, na Administrag@o Publica so &
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para o particular significa ‘poder fazer assim’; para o
administrador publico significa ‘deve fazer assim'."(in Direito Administrativo Brasileiro, Editora
Malheiros, 27°¢ ed., p. 86).

No mesmo sentido, leciona Didgenes Gasparini:

"0 Principio da legalidade significa estar a Administragdo Publica, em toda sua atividade,
presa aos mandamentos da lei, deles nGo se podendo afastar, sob pena de invalidade do ato e
responsabilidade do seu autor. Qualquer agdo estatal sem o correspondente calgo legal ou que
exceda o dmbito demarcado pela lei, & injuridica e expde a anulagao. Seu campo de agado,
como se vé, é bem menor que o do particular. De fato, este pode fazer tudo que a lei permite e
'tudo o que a lei ndo proibe; aquela 56 pode fazer o que a lei autoriza e, ainda assim, quando €
como autoriza. Vale dizer, se a lei nada dispuser, ndo pode a Administragdo Publica agir, salvo
em situacé@o excepcional (grande perturbagdo da ordem, guerra)" (in GASPARINI, Didgenes,
Direito Administrativo, Ed. Saraiva, SP, 1989, p.06)

PEDIDOS:

' ISTO POSTO, diante da plena comprovagdo de atendimento ao edital, REQUER, o
'recebimento do presente recurso, nos termos do art 109, § 2°, da Lei 8.666/93:

Ao final, julgar totalmente procedente o presente recurso, para fins de rever a decis@o de
| classificacd@o da proposta de pregos V-CUSTODIO PAISAGISMO, declarando a proposta como
desclassificada, por toda argumentagdo e apontamentos trazidos.

N&o alterando a decis@o, requer o imediato encaminhamento G Autoridade Superior nos
termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93.

Nestes termos, pede e espera deferimento.
‘ Balsa Nova, 23 de margo de 2022,
MOLINO AMBIENTAL LTDA
\ Wellington Daniel Munhoz
! CPF/MF n° 022.026.489-92 - RG/SSPPR n° 6.740.119-0

Socio Administrador

2.2. Recurso apresentado pela recorrente DELONIX SERVICOS E LOCAGOES LTDA:

( ILUSTRISSIMO SENHOR, PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE UBIRATA
‘ Ref. PREGAO ELETRONICO N° 22/2022
| DELONIX SERVICOS E LOCACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
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n° 43.997.437/0001-54., com sede na R DR MANOEL FRANCISCO FERREIRA CORREIA, 535 - CONJ 1
COND VILA ITUPAVA CD RES- BAIRRO PORTAO — CIDADE CURITIBA/PR, CEP: 81.320-260, vem,
respeitosamente perante Vossa Exceléncia, com fulcro no Art. 42, inc. XVl da lei n° 10.520/2002
c/c art. 44 do Decreto 10.024/2019 c/c art. 109 da lei n° 8.666/1993, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, em face dos atos praticados no PREGAQO ELETRONICO n° 22/2022 promovido
pelo MUNICIPIO DE UBIRATA, pelas razdes de fato e de direito expostas a seguir.

Outrossim, requer o conhecimento e a procedéncia do presente recurso.
Das razoes:
1. Dos Fatos

No dia 16 de marco de 2022 ocorreu a sessdo publica para o inicio da disputa e
oferecimento dos lances do pregdo eletrénico n® 22/2022, cujo objeto é a contratagcGo para
execucdo de:

CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA,
VARRICAO E COLETA DE RESULTANTES.

Decorrido a fase de lances e inabilitagdo de outros participantes, a empresa V CUSTODIO
— PAISAGISMO foi convocada a enviar a sua proposta recomposta e a planilha de custos
atudlizada, as quais enviou dentro do prazo devido. Na ocasido, o pregoeiro fez diversos
questionamentos a respeito da planilha de custos e permitiv que a empresa se defendesse e
alterasse a planilha de custos novamente. Ainda assim, analisando seus documentos de
habilitacéo, verificamos que a referida empresa na&o atendeu aos requisitos exigidos em edital.

| Passamos as razoes recursais.
| 1.2 — INCONSISTENCIAS DA PLANILHA DE CUSTOS
| a) SALARIO DO OPERADOR DE MAQUINA COSTAL

Segundo o] item 6.5. do edital:
6.5 Compreendem os servicos de corte de grama € rocadas a erradicagdo da vegetagcdo
gramineaq, rente ao solo, utilizando-se de rocadeiras motorizadas fipo costais e trator para corte
de grama, em canteiros, pragas, € jardins de avenidas, ruas e espagos de prédios publicos,
conforme relac@o de locais, medidas e periodicidades encaminhadas conforme ordem de
servigo."

Dessa forma, entende-se que para a execugdo do objeto em questao & obrigatoério o uso
de rocadeiras motorizadas. Para a realizacd@o satisfatéria de fal servico, & necessario a
|contratacdo de profissionais que cumprem essa fungdo adequadamente, estes seriam, de fato,
os “OPERADORES DE MAQUINA COSTAL", cujo saldrio de R$1.883,44 consta na ConvengGo
Coletiva de Trabalho 2022/2024, base para a formagdo de pregos. Esta Convengdo anexada no
| edital em questao diferencia as duas situagoes de trabalho, sendo que a de Rogadores manudis
consta no item 07 - esta que a arematante utilizou erroneamente. Ja o item 10 se refere a
Operadores de Maquina Costal, cujo saldrio € de R$1.883,44 e € o Unico cargo adequado para ©
servico solicitado.

Segundo apresentagdo publicado pelo Bidlogo Ingo lIsernhagen € colaboradores,
'rocada manual é aquela "realizada com a utilizagao de foices" e rogada mecanizada é aquela
“realizada por um trator de 50 HP ou rogadeira costal”.

A empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO usou como base para a sua Planilha de Custos o
saldrio base de R$1.542,87, que é o de um profissional que faz apenas rogada manual - com
foice - ndo a mecanizada, como é exigida no edital. se utilizou dessa artimanha, ao invés dos
saldrios corretos para o preenchimento da planilha de custos, pois sabe que & impossivel fechar
a planiha com o valor arrematado por eles. E visivel que @ empresa baixou O seu prego

_inconsequentemen’re e se aproveita da falta de conhecimento da comiss@o para ganhar a |-
- sl e 5
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licitag@o de forma ilegitima. Assim, acreditamos ser necessario que a prefeitura faga diligéncias
quanto as informagdes apresentadas pela referida empresa, pois n&o foi apresentada nenhuma
prova ou documento vdlido pela empresa, em relagao as alteracdes de funcgdes utilizadas que
\comprovem sua veracidade. Esta comprovagao se faz necessaria pois € algo que contraria o
edital.

b) INEXISTENCIA DE VALORES REFERENTES A INSS E RATxFap
A empresa V CUSTODIO - PAISAGISMOS alegou em sua defesa nGo ser obrigada a reter os 20%
de INSS patronal e nem o percentual de RATXFAT, por se enquadrar como optante pelo simples
nacional e anexou um documento para se justificar, o qual se refere a atividade 3811-4/00 -
Coleta de residuos ndo-perigosos, entretanto, as afividades citadas nesse documento ndo se
enquadram nas realizadas pela presente licitagdo. A empresa ndo pode se ulilizar daquele
recolhimento para todas as atividades que exercer dentro da empresa, para cada atividade
deverd ser feito o recolhimento de acordo com o objeto do servico. O documento que
apresenta a relagdo correta de recolhimento previdenciario € que ndo possui impedimentos
para empresas do Simples Nacional € o "8130-3/00 - Atividades paisagisticas", que engloba as
seguintes atividades:

_ Plantio, fratamento e manutenc@o de jardins e gramados de: prédios residenciais,
prédios publicos e semipUblicos como escolas, hospitais, igrejas etc., parques municipais,
‘cemiterios, areas verdes etc., prédios industriais e comerciais, quadras de esportes, playgrounds e
parques recreacionais, piscinas, lagos, canais etc.

- Plantio, fratamento e manutengéo de plantas para: o interior de residéncias e empresas,
| protecdo contra barulho, vento, erosdo, visibilidade etc.

i - Outras atividades paisagisticas voltadas @ manutengdo do solo ndo-agricola € ndo-
'florestal, tais como: criacdo de zonas de retengdo, melhoria de terreno, prevencgdo de
inundacoes etc.

- Poda e o plantio de arvores na darea urbana.
- Afividades de limpeza do acostamento de estradas.

Segundo a base legal, artigo 13 a 17 da Lei Complementar n° 123/2006, para este servigco
‘devem ser efetuadas as confribuigbes de 20% referente as CPP (Contribuigdo Patronal
'Previdencidria) e de 3% referente ao RAT (Risco ambiental do Trabalho) conforme artigo 22, Inciso
I, da Lei n° 8.212/91; Anexo | da IN RFB n°971/2009.

‘ Se a empresa V CUSTODIO ~ PAISAGISMO fizer o recolhimento da forma que alegou em
sua defesa, descumprird a lei, sonegando impostos e a prefeitura serd corresponsavel se aceitar
tal fato. Na ocasido da licitacdo a comissao de licitagdo deveria fer se informado melhor sobre o
'assunto antes de aceitar a planilha da empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO desta forma, pois a
terceirizac@o do servico ndo exime a prefeitura da responsabilidade das obrigagdes fributdrias
trabalhistas.

Para regulamentar o procedimento da licitaggo exigido constitucionalmente, foi
inicialmente editada a Lei n. 8.666/1993. Com a Lei n. 10.520/2002, a modalidade licitatéria
(pregdo) foi intfroduzida no modelo brasileiro, ao qual se aplicam subsidiariamente as regras da
Lei n. 8.666/1993. Seja qual for a modalidade adotada, deve-se garantira observancia da
isonomia, legalidade, impessoalidade, igualdade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e
julgamento objetivo, previstos expressamente na Lei n. 8.666/1993.

Dentre as principais garantias, pode-se destacar a VINCULACAO DA ADMINISTRACAO AO
EDITAL que regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para
o interesse publico, exiraida do principio do procedimento formal, que determina a
Administrac@io que observe as regras por ela préopria langadas no instrumento que convoca e
rege a licitacdo. -

|
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2. Do Pedido
por n&o cumprir as exigéncias editalicios.

[
1‘ Ante o exposto, REQUER-SE que a INABILITACAO da empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO
:i Curitiba, 23 de margo de 2022.

2 3. Recurso apresentado pela recorrente JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI:

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE UBIRATA PR
A/C PREGOEIRO

A empresa JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI, pessoa juridica de direito privado inscrita no
CNPJ n° 23.711.759/0001-88, com sede na Rua José Ribeiro de Barros n® 20, Santa Helena 3, CEP:
83.307-420, Piraquara, Parang, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por meio do seu

PREGAO ELETRONICO N° 022/2022, diante dos fatos alegados a seguir:
1 DA SINTESE DOS FATOS

A Impugnante é parte interessada no PROCESSO LICITATORIO, na modalidade PREGAO
‘ELETRONlCO N° 022/2022, promovido peld PREFEITURA MUNICIPAL DE UBIRATA, cujo objeto &
}CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA, VARRlCAO
|E COLETA DE RESULTANTES.

|

‘ Na data de 16 de margo de 2022, procedeu-se a abertura do Pregdo eletrdnico, com a
|disputa dos lances, onde foi declarada vencedora a empresa V CUSTODIO PAISAGISMO, a o qual
!foi solicitada proposta ajusta, bem como a planilha de composi¢do de custos conforme o edital.

! Apods a entrega dos documentos solicitados, © pregoeiro e sua equipe declaram
\vencedora e habilitada a empresa V CUSTODIO PAISAGISMO, abrindo prazo recursal para as
! empresas interessadas.

|

| RECURSO

|
i : WO i S .
{ Passamos a analisar as exigéncias do edital e do termo de referéncia, a respeito da
execucdo dos servigos:

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTO OPERADOR DE MAQUINA COSTAL/ROGCADOR

A empresa V CUSTODIO PAISAGISMO apresentou uma planiha de composigcdo de custo
para a fungdo de Operador de maquina costal/rogador, com saldrios abaixo da Convengdo
| Coletiva de Trabalho 2022 do SIEMACO PR, conforme demonstrado abaixo:

O saldrio indicado foi de R$ 1.542,87, enquanto o saldrio correto é R$ 1.883,44, conforme
clausula 3° da CCT Siemaco 2022.

Segue em anexo a tabela da CCT Siemaco 2022 com os valores atuais de saldrio:

Em outra parte da planilha, a empresa Vv CUSTODIO PAISAGISMO deixou de cotar o valor
| do INSS na tabela de encargos socidis, encargo esse obrigatdério para todas as empresas, inclusive
!poro as empresas optante pelo Simples Nacional. Somente as empresas DESONERADAS estdo
| desobrigadas a cotarem.
\‘O valor do INSS é de 20%, conforme a Lei.

representante legal ao final assinado, apresentar RECURSO em face do PROCESSO LICITATORIO —

L S - SR
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T BLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTO DEMAIS CARGOS W ]

A empresa V CUSTODIO PAISAGISMO deixou de cotar o valor do INSS na tabela de
encargos sociais de todos os cargos a serem contratados.

O encargo € obrigatério para todas as empresas, inclusive para as empresas optante pelo
Simples Nacional. Somente as empresas DESONERADAS estdo desobrigadas a cotarem.
O valor do INSS & de 20%, conforme a Lei.

PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTO PARA O CUSTO DE EQUIPAMENTOS
Passamos a analisar a composigdo de custos dos equipamentos exigidos no edital:

Operador de Rogadeira:
Valores apresentados na planilha de composi¢do de custos:

O valor de R$ 128,97 ndo cobre nem os custos do 6leo usado na rocadeira, quanto menos
o custo minimo da gasolina.

O erro cometido pela empresa € replicado na demais planilhas, quando a empresa deixa
de apresentar os valores reais dos custos com equipamentos, veiculo para transporte de
ferramentas, vale transporte e materiais, apresentando valores irrisorios, conforme foi o caso.

! E perceptivel que a proposta apresentada é inexequivel, pois a empresa deixou de cotar
os equipamentos e materiais exigidos no edital.

Ndo pode essa Administragdo desconsiderar os erros graves apresentados na
composicdo de custos da empresa declarada vencedora.

Esta Administrag@o foi clara e objetiva quando publicou o edital e seus anexos, bem
como as planilhas de composic@o de custos com seus valores praticados no mercado.

Quando a Administragdo se deixa levar por ermros que ndo sdo sandveis, ela deixa de
3seguir o principio da isonomia.

A invocagao do Principio da lsonomia, nada mais & do que a equadlizagao das normas e
dos procedimentos juridicos entre os individuos, garantindo que a lei serd aplicada de forma
igualitéria entre as pessoas, levando em considerac@o suas desigualdades para a aplicagdo
dessas normas.

Assim, queremos que sejam garantidas a igualdade de disputa entre os participantes e
|que fodos possam usar as Convengoes Coletivas corretas e vigentes, perfazendo uma disputa
‘sadia enfre os interessados.
'E impossivel termos parficipantes se utilizando de valores fora das CCT vigentes e levando
vantagem em relagao aos outros, conforme se apresenta as planilhas que compode o valor
estimado.

|
\ Planilhas pode ser corrigidas?

Muito se discute a respeito da possibiidade de corregdo da planilha apds a fase de
lances ou abertura dos envelopes apresentados em uma licitac@o. De um lado se levantam as
bandeiras do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e,
de outro, a busca pela proposta mais vantajosa € a necessidade de utilizac&o do formalismo

|moderado.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a empresa
ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame. No
entanto, essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu
| de parémetro comparativo entre 0s participantes.

L B R
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I Erro no preenchimento da planilha de formagao de preco do licitante ndo constitui
motivo suficiente para a desclassificac@o da proposta, quando a planilha puder ser gjustada sem
a necessidade de majoragdo do prego ofertado. (Acdrddo 1.811/201 4 — Plendrio).

2. DOS PEDIDOS

] Dianfe do exposto, requer-se sejd recebida a presente representagdo para que.
lDesde logo seja refprmoda a decisdo desta Administragdo que declarou vencedora e habilitada
a empresa V CUSTODIO PAISAGISMO , pelo motivo de vicios insandveis no preenchimento da sua
planilha de composig@o de custos, s utilizando de saldrios abaixo da CCT e de supressd@o de
encargos sociais do INSS obrigatérios, bem como valores inexequiveis na composicao de
equipamentos e materiais obrigatorios exigidos no edital, a fim de que se cumpra a lei e O
principio da lsonomia, em caso contrdrio, 0 quée ndo se acredita, seja o feito encaminhado a
‘\Autoridode Superiora, para absoluta reforma, declarando-se O recurso desta peticiondria, e
|

consequente seguimento do feito em seus ulteriores fermos.
Nestes termos, pede e esperd deferimento.,

Piraquara, 23 de margo de 2022

CPF. 033.196.389-20

l\ JOAO GRABOVICZ PEREIRA
l

|

1‘1 RESPONSAVEL LEGAL

\ JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI

3. DAS CONTRARRAZOES

A licitante recorrida V CUSTODIO PAISAGISMO, apresenfou contrarrazdes as
alegacdes em exame, que podem ser consultadas no Sistema do Comprasnet
(hﬂp://www.c:omorosneT.qov.gﬁ} e também abaixo reproduzidas. Visto que a
recorrida apresentou uma contrarrazdo para cada manifestacdo recursal.

31. Contrarrazdo ao recurso pela recorrente MOLINO AMBIENTAL LTDA:

‘ LUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE UBIRATA, ESTADO DO PARANA
\ A Prefeitura Municipal de Ubirata /PR

| Comiss@o de Licitagoes

1 Pregdo Eletronico n® 00022/2022

\ Processo n° 5570/2022

1 V CUSTODIO - PAISAGISMO, inscrita no CNPJ n° 08.020.676/0001-02, estabelecida na
‘iTrovesso Pioneiro Primo Ciciliato, n°. 310, Jardim Tropical, na cidade de Ubirata/PR, neste afo
'representada pelo (a) Sr. VALTER CUSTODIO, brasileiro, casado, empresdrio, portador da C.IRG.
In° 4.937.750-9-SSP/PR, inscrito no CPF n® £93.980.549-49, proprietario, devidamente qualificado no
|processo licitatorio em epigrafe, vem, T_empesﬁvomente, por meio de seu representante legal,
[vem apresentar/interpor CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo da empresa.
MOLINO AMBIENTAL LTDA, na qual requer a desclassificacdo da Empresa ora Recorrida, € com
fulcro no gue prescreve o inciso XVIlIl, do art. 4°, da Lei n° 10.520/2002, pelos fundamentos
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expostos a seguir.

Reqguer-se, desde ja, © recebimento das presentes confrarrazdes de recurso, na forma
prevista em lei, com seu encaminhamento G autoridade competente para a devida
apreciagdo, requerendo por sud total e completa improcedéncia do Recurso apresentado por:
MOLINO AMBIENTAL LTDA.

. DA TEMPESTIVIDADE

De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo, mormente
poraue apresentado dentro do prazo legal fixado na plataforma elefronica/site no dia
(23/03/2022). porquanto, de acordo com O inciso XVIIl do art. 4° da Lei n. 10.520/02, de 03 (trés)
dias Uteis, contando a partir do dia 18/03/2020 com término dia 23/03/2022.

! Il. DOS FATOS

| Trata-se de processo licitatorio instaurado pela Prefeitura Municipal de Ubirata/PR, edital
lsob o numero 00022/2022, modalidade Pregdo em sua forma eletronica.

‘- Apos realizadas as fases de aceitac@o de proposta e lances, a empresa V CUSTODIO -

l‘ PAISAGISMO restou declarada vencedora.

\ Diante do exposto, registrada a intencdo de recurso € acatada referida manifestagao, d
‘empresa MOLINO AMBIENTAL LTDA, apresentou suas alegagdes para ao final pleitear pela
| desclassificagdo € inabilitagdo da empresa V. CUSTODIO PAISAGISMO, de agora em diante |

\denomincdo de Recorrida.

| P
| iInconformada com a decisdo que admitiu como vencedora a empresd V. CUSTODIO

1

ﬁPAISAGlSMO, a recorrente MOLINO AMBIENTAL LTDA, alega que houve os seguintes vicios que
1supos‘romeme impossibilitam a consagragdo da decisao recorrida e adjudicagdo do objeto da
lLicHoqéo pela empresa vencedora:

| 1 - Alega que a empresa vencedora ndo cumpriv com os itens basicos do Edital, que |
| apresenta erro insanavel em sua planilha, considerando que deixou de computar o INSS Patronal
\{CPP - Confribuic&o Patronal Previdencidria), que no Ccaso possui uma aliquota de incidéncia de
|20% sobre a folha de pagamento, elevagdo consideravel que acarreta no necessario aumento
'do valor da sua proposta.

l Que, mesmo a empresa estando enquadrada no regime tributdrio do Simples Nacional o}
‘imposTo & devido. O regime tributdrio apenas simplifica a forma de sua arrecadagdo, que pode|
ser feito através da DAS em alguns CasOs. l

2 — Com parémetro nas regras do Edital, alega a Recorrente que a empresa classificada
‘apresentou conta matematica equivocada para composi¢@io da insalubridade devida Qos
\seguimes funciondrios: INSALUBRIDADE.

i Esses sdo os argumentos que entende a recorrente como suficientes para obstar a
\prorrogogao dos atos licitatérios, contudo, iremos demonstrar de forma arficulada e
fundamentada, que as irresignagoes da recorrente as qudis n&o haverd de prevalecer, haja
vista que ndo ha as incongruéncias apontadas.

l Inicialmente, esclarecemos que O Edital foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica
da Comiss@o Licitatéria, nos fermos do arfigo 38 da Lei n° 8.666/93.

l ; . 3 . ; e
\ Ressalta-se que os atos praticados pela Administrac@o através da comissao do certame

lpﬂbﬁco, em seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sao pautados pelos principios da
lisonomia e da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 3° da Lein® 8.666/93:

| “Art.  3° A licitagdo destinase a garantir @ observancia do  principio
1consﬂ’tucionc1l da isonomia, a selecdo da proposta mais  vantajosa  para
a administrac@o e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,

13
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Fdo moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo og
instrumento convocataorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos”.

Para demonstrar que o Procedimento Licitatorio adotou um modelo de edital que melhor
atende &s suas necessidades, primando pela busca da proposta mais vantgjosa e,
consequentemente, alcangar o interesse publico, ndo deixando de preservar os principios
norteadores do processo licitatorio na Administragdo Publica.

Assim segue de forma clara e objetiva as impugnagdes para cada ponto do recurso
apresentado.

1. DO INSS PATRONAL

A licitag@o visa & escolha da proposta mais vantajosa para o seguinte objeto:
‘CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA,
'VARRIGAO E COLETA DE RESULTANTES.

A Recorrida, efetivou e cotou a proposta igualitaria no que diz respeito ao solicitado do
‘que requerido no Edital do Pregdo Elefrénico.

Primeiramente, a Recorrida em seu CNPJ possui 05 (cinco) atividades, quais sejam:

" 49 30-2-01 - Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudangas,
-Imunicipcnl. ‘
i

I 38.11-4-00 - Coleta de residuos nGo-perigosos

CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

’\ 49.30-2-02 - Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudangas,
intfermunicipal, interestadual e internacional

81.29-0-00 - Atividades de limpeza ndo especificadas anteriormente
81.30-3-00 - Atividades paisagisticas

‘ Conforme Lei Complementar n® 123/2006, € enguadrada no regime especial unificado
‘de arrecadagdo de fributos e confribuicdes devidos pelas Microempresas € Empresas de
pequeno porte = Simples Nacional e as mesmas se enguadram no anexo Il e anexo IV da
referida Lei, sendo que as afividades elencadas no anexo lll sdo dispensadas do recolhimento
da quota patronal (CPP), do risco de acidente de trabalho (RAT), como prevé o artigo 13 a 17
Lei Complementar n® 123/2006.

A recorrida tem o amplo conhecimento sobre estes fatores e pratica o planejamento
tributario em sua empresa de forma totalmente licita, através da segregacdo de atividades.
Greco (2011, p. 117), conceitua planejamento tributario como o “conjunto de condutas que o
' contribuinte pode realizar visando buscar a menor carga tributdria legalmente possivel™. Hugo
' de Brito Machado (2008, p. 360) conceitua O instituto como “a economia licita de tributos obtida
afravés da organizagdo das afividades do contribuinte, de sorte que sobre elas recai o menor
énus possivel™.

“O planejamento fributario ou ‘elis@o fiscal’ envolve a escolha, entre alternativas validas,
de situacdes faticas ou juridicas que visem reduzir ou eliminar énus tributdrios, sempre que isso for
 possivel nos limites da ordem juridica” (ANDRADE FILHO. 2007, p; 23).

| Portanto, o plangjamento tributdrio deve ser considerado como a atividade prévia que,
a partir de uma organizagdo administrativa, contabil, societaria e tributdria tem por objetivo o
ndo pagamento e/ou reducao do pagamento de fributo, sob o prisma da legalidade € licitude. |

Desta forma, co fributar as atividades no anexo Il nGo teria a quota patronal
diretamente como custo, por isso na planilha da recorrida ndo aparece estas informagdes.

No entanto, no momento de fazer a nota para o recebimento do valor, serd realizado o
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[es‘fudo contdbil, acerca da melhor maneira de segregar tais atividades, de forma a recolher:|
menor fributo possivel licitamente, pois estando © objeto da licitagdo com as atividades
'acopladas, conforme edital: CONTRATACAQ DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA,
!lNCLUSO CAPINA, VARRICAO E COLETA DE RESULTANTES e tributadas todas as atividades em
conjunto, a recorrida sofre prejuizos tanto no recolhimento do imposto federal, quanto na parte
trabalhista, que sofre alteragdes ao ser tratada integralmente como anexo 1V, sendo que parte
das atividades do objeto sdo enquadradas no anexo 1.

Isso posto, apenas para esclarecimento, j&@ que a forma de fributar, planejar, gerenciar e
executar as fributagcdes da empresa, sdo expressamente dever da recorrida ganhadorg,
assevera que que trabalha de forma licita e n&o pretende mudar, de forma a ndo ter problemas
nas esferas judiciais, federais, estaduais € municipais, pois pretende manter sua integridade e
continuar participando de processos licitatérios.

| Consta da Clausula 12 do Edital:
|

[ “12.17.2. Erros de férmula ou de cdleulo da Planiha de Custos € Formagdo de Pregos
| poderdo ser corrigidos, mediante reducdo do lucro e custos administrativos da licitante, desde
'que respeitada a legislagdo previdencidria e fributdria, ficando a licitante responsavel pelos
!evemuais prejuizos que vier a sofrer em decoréncia de seus erros na estimativa de custos e no
ipreenchimen’ro da planilha.”

] Embora n&o seja necessario, como consta da Clausula 12, para corroborar a guestao,
' passamos a exemplificar:

i se fosse o caso, temos que, mesmo que fosse exigida a fributagdo dos funciondrios no
‘anexo IV sendo e recolhido o CPP e terceiros, restaria fechada a planilha sem majoragdo de
lvolor, posto que realizada esta simulacdo, o imposto do simples nacional alteraria & menor, j&
'que a aliquota efetiva diminui no anexo IV, em relacé@o ao anexo lll, porém n&o precisa colocar
Leste fipo de informagdo, posto que se trata de informacdes complexas e particulares de cada
empresa e sdo totalmente da esfera contdbil, apto a cuidar dirimir tais questoes.

Vejamos a seguir, apenas para compor tal informagao:
ANEXO Ill, DA LEl COMPLEMENTAR N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

Aliquotas e Partilha do Simples Nacional - Receitas de locagdo de bens moveis e de
| prestagdo de servicos nao relacionados no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)

19 Faixa Até 180.000,00 6,00% -

29 Faixa De 180.000,01 a 360.000,00 11.20% 9.360,00

=1 3¢ Faixa De 360.000,01 a 720.000.00 13,50% 17.640,00

4° Faixa De 720.000,01 a 1.800.000,00 16,00% 35.640,00

59 Faixa De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 21,00% 125.640,00

4° Faixa De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 33,00% 648.000,00

ANEXO IV DA LEI COMPLEMENTAR No 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

Aligquotas e Partilha do Simples Nacional - Receitas decorrentes da prestacdo de servigos
relacionados no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar:

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)
19 Faixa Até 180.000,00 4,50% -
B 29 Faixa De 180.000,01 a 360.000,00 9,00% 8.1@,00
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3° Faixa De 360.000,01 a 720.000,00 10,20% 12.420,00

49 Faixa De 720.000,01 a 1.800.000,00 14,00% 39.780,00

59 Faixa De 1.800.000,01 a 3.400.000,00 22,00% 183.780.00
6° Faixa De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 33,00% 828.000,00

Uma das informagdes mais simples, que podemos considerar é que no anexo i, o
imposto inicia em 6% e no anexo IV 0 imposfo inicia em 4,5%, entdo a composigao da planilha,
se for feita minuciosamente, entraria muitas simulagoes € particularidades que ser&o resolvidas
quando do inicio do contrato, pois existe muitos critérios que regulam esta questéo, que serdo
| dirimidas pelo Escritorio Contdbil contratado pela Recorrida.

2. DA INSALUBRIDADE

Completamente equivocada as razdes da Recorrente, tendo em vista que a CCIT
2022/2024 dos Empregados em Empresas de Asseio Conservacdo da CNIC - com abrangéncia
\territorial no Parand, com Sede em Maringd/PR, Tel. (44) 3222-9007), dispde sobre o pagamento
da insalubridade em grau maximo (40%) para os coletores, aos confroladores de vetores e aos
desinserizadores e, em grau médio (20%) ao varredor, mas referido adicional terd como base de
cdlculo sempre o saldrio minimo nacional, o que foi corretamente observado pela Recorrida:

Portanto, ndo assiste razdo a recorrente quanto a alegagdo de insalubridade conforme
apresentado pela Recorrente, sobre o saldrio percebido pelo trabalhador.

3. DO DESJEJUM
i Dispde a Clausula Quadragésima Sexta - Desjejum o que segue:
i BASE DE CALCULO do beneficio que seria pago, — caso A EMPRESA NAO FORNECESSE, o

lque ndio é o caso, posto que a mesma oferecerd aos seus funciondrios, de modo gratuito, o
| desjejum, conforme consta a Cldusula acima mencionada.

| 4. SALARIO DA CATEGORIA DOS OPERADORES DE ROCADEIRA ~ OPERADOR DE MAQUINA
' MANUAL E OPERADOR DE TRATOR;

i Com relac@do a funcdo e saldrio guestionado, © Mesmo se enquadra em maguindrio
lmcmuol:

| . , v . s . -

‘ Os 10 (dez) funciondrios relacionados na clausula terceira, subitem 07, trabalharam com
colete e maquina manual (Rogadeira manual - Stihl Fs 220 ou similar), utilizando os EPIS
necessarios ao desemprenho da fungdo:

Sendo que o subitem 10 é para gquem trabalha operador trator equipado com rogadeirq,
por isso € equiparado na convengdo ao tratorista, o que ndo se aplica no presente caso, posto
que o préprio edital se afere que © objeto serd para CONTRATACAO DE SERVICOS
| CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA, VARRICAQ E COLETA DE RESULTANTES.

i .
| Se, ndo vejamos:

Assim, na planiha apresentada pelo Recorrido houve a alteracdo do saldrio (R$-
1.542,87), que serd o custo do licitante, para adequacdo, ressaltando que os 10 frabalhadores
relacionados ir@o operar com magquindrios manuais (Rogadeira manual - Stihl Fs 220 ou similar) e
nd@o com tratores e rocadeiras maiores que necessitam do trator para sua utilizagdo.

Ademais, no preco ofertado pela licitante dever&o estar computados dos os custos e
encargos, assim como guaisquer dnus, taxas, e emolumentos que recaiam sobre o objeto da
licitacdo, correrdo Unica e exclusivamente por conta, risco e responsabilidade da licitante
vencedora.

Ressalta-se que os servigos discriminados serao executados por equipe composta de 25
&in’re e cinco) funciondrios, sendo 01 (um) operador de trator, 10 (dez) rogadores, 03 (0%

-
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soprador, 05 (cinco) varredor, 04 (quatro) coletor, 02 (dois) capinador, sendo observado o saldrio
de cada um, de acordo com a CCI 2022/2024 dos Empregados em Empresas de Asseio
Conservacdo da CNTC - com abrangéncia territorial no Parand, com Sede em Maringd/PR, Tel.
| (44) 3222-9007).

A empresa apresentou orgamentos € proposta de forma SIMILAR em Qos documentos
fornecidos pela prefeitura, conforme modelos propostos em planilha orcamentaria.

Cabe salientar também gue em documentagdo disponibilizada por tal érgdo estava
disposto tais quantitativos minimos exigidos

Em nenhum momento a empresa informou que ira disponibilizar menos funciondrios para
a execu¢do do confrato, até porque foi informado em tal certame que a empresa concorda e
estd ciente de todos os itens da licitagao.

Em todo o momento tal empresa cumpriu fodos os itens do edital, bem como dispds sua
planilha conforme tal org&o, sendo diferido somente do cotar seus precos particulares (lucro,

impostos, material, maquindrio).

Se fosse o caso de a empresa ndo ter seguido o edital, cabe ao 6rgdo ter retificado tal
documentacdo modelo, pois se concluido, houve informacdes ambiguas para a formacgdo de
|precos de tal cerftame, nGo havendo tal ato, a empresa Recorrida cumpriu todos 0s requisitos e
nao ira fornecer nada diferente do que relata tal edital.

Assim, se for o caso, deve ser oportunizado a empresa ganhadora do certame, a
!re’riﬂcoc;éo da planiha orgamentaria (art 43, P. 3, Lei 8.666\93), sem a possibiidade de
majorag@o do prego ofertado, sendo apenas o ajuste de detalhamento do preco ofertado.

|
’ lIl. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer que o presente Contrarrazdo seja julgado totaimente
IMPROCEDENTE as razdes de Recurso da Recorrente, tendo em vista que a Recorrida V
CUSTODIO - PAISAGISMO demonstrou atender todos os quesitos de habilitagdo exigidas pelo
Edital, MANTENDO-SE A HABILTACAO da empresa para ser declarada vencedora, optando
‘Gssim pelo servico de menor valor, no qual tal empresa foi declarada vencedora em tal
| certame, como rege tal Lei n®8.666/93, nGo havendo assim nenhum prejuizo ao erario, tanto por
qualificagdo quanto por precos, sendo assim legal, pois atende todos os requisitos do edital e
estd de acordo com objetivo de toda e qualquer licitagdo, que é a busca pelo MENOR PRECO
ofertado pelas licitantes Habilitadas, atingindo os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade e probidade administrativa, da vinculacd@o do instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe s@o correlatos, sempre buscard a proposta
mais vantajosa para a Administracao.

|

Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decis@o equivocada, lembrando ©
| proprio dever de evitar-se o 6nus de eventual demanda judicial, a empresa habilitagao da
empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO, requer.

‘ a) O recebimenfo e provimento da presente contrarrazdo, para determinar a
classificacd@io e habilitagdo da empresa vV CUSTODIO - PAISAGISMO, pelos fundamentos arguidos
nas presentes Contrarrazoes;

b) Pelo encaminhamento do presente recurso administrativo para insténcia superior,
caso este seja julgado procedente, o que se admite apenas como argumenfacdo, para que
ent@o se mantenha a deciséo de habilitagdo da empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO.

Por ser expressdo de verdade, firmamaos o presente.
Ubirata, 28 de marco de 2022.

V CUSTODIO - PAISAGISMO

VALTER CUSTODIO N
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3.2. Contrarrazdo Qo recurso pela recorrente DELONIX SERVICOS E LOCACOES LTDA!

DGR |

l ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE UBIRATA, ESTADO DO PARANA
A Prefeitura Municipal de Ubirata /PR

Comissd@o de Licitagoes
l Pregéo Eletronico n° 00022/202
| Processo n° 5570/2022

\ V CUSTODIO - PAISAGISMO, inscrita no CNPJ n° 08.020.676/0001-02, estabelecida na
Travessa Pioneiro Primo Ciciliato, n°. 310, Jardim Tropical, na cidade de Ubirata/PR, neste ato
represenfada pelo () Sr. VALTER CUSTODIO, brasileiro, casado, empresario, portador da CIRG.
4.937.750-9-SSP/PR, inscrito no CPF n° 693.980.549-49, proprietario, devidamente qualificado no
lprocesso licitatorio em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal,
lvem apresentar/interpor CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo da empresa.
| DELONIX SERVICOS E LOCACOES LIDA, na qual requer a desclassificacdo da Empresa ora
Recorida, e com fulcro no que prescreve o inciso XVl do art. 4°, da Lei n° 10.520/2002, pelos

' fundamentos expostos a seguir.

\ ., ;
i Requer-se, desde |a, O recebimento das presentes confrarrazdes de recurso, na forma

ipreViSTCl em lei, com seu encaminhamento & autoridade competente para devida apreciagdo,
|requerendo por sud total e completa improcedéncia do Recurso apresentado por. DELONIX
1SERVICOS E LOCACOES LTDA.

i | DA TEMPESTIVIDADE

‘ De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo, mormente
|‘porque apresentado dentro do prazo legal fixado na plataforma eletronica/site no dia
‘(23/03/2022). porguanto, de acordo com o inciso XVIIl do art. 4° da Lei n. 10.520/02, de 03 (irés)
[dios Uteis, contando a partir do dia 18/03/2020 com término dia 23/03/2022.

| Il. DOS FATOS

| Trata-se de processo licitatorio instaurado pela Prefeitura Municipal de Ubirata/PR, edital
| sob o numero 00022/2022, modalidade Preg&o em sua forma elefrénica.

i Apos realizadas as fases de aceitagdo de proposta e lances, a empresd V CUSTODIO -
' PAISAGISMO restou declarada vencedora.

| Diante do exposto, registrada a intencd@o de recurso € acatada referida manifestagdo, a
| empresa DELONIX SERVICOS E LOCAGOES LTDA, apresentou suas alegagdes para ao final pleitear
\pe\o desclassificac@o e inabilitagao da empresa V. CUSTODIO PAISAGISMO, de agora em diante
'denominada de Recorrida.

i‘ Inconformada com a decisdo que admitiv como vencedora a empresd V. CUSTODIO
|PAISAGISMO, a recorrente DELONIX SERVICOS E LOCACOES LTDA, alega que houve os seguintes
‘vicios gue supostamente impossibilitam a consagragdo da decisa@o recorida e adjudicacdo do
|objeTo da Licitacdo pela empresa vencedorg;

\ 1 - Alega gue a empresa vencedora ndo cumpriy com Os itens basicos do Edital, que
lopresenta erro insandvel em sua planilha. considerando que deixou de computar o INSS Patfronal
(CPP - ContribuicGo Patronal Previdencidria), que no caso possui uma aliquota de incidéncia de
20% sobre a folha de pagamento, elevacao consideravel que acarreta no necessario aumentfo
do valor da sua proposta. '
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l Que. mesmo a empresa estando enguadrada no regime tributdrio do Simples Nacional o
|imposto & devido. O regime fributdrio apenas simplifica a forma de sua arrecadagdo, que pode
ser feito através da DAS em alguns Casos.

2 _ Que a Empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO usou como base para a sud Planilha de
Custos o saldrio base de R$1.542,87, que & o de um profissional que faz apenas rocada manual -
|com foice - nGo a mecanizada, como é exigida no edital. se utilizou dessa arfimanha, ao inves
dos saldrios corretos para © preenchimento da planilha de custos, pois sabe que é impossivel
fechar a planilha com o valor arrematado por eles. E visivel que a empresa baixou 0 Seu prego
linconsequentemente e se aproveita da falta de conhecimento da comissGo para ganhar a
licitacdo de forma ilegitima. Assim, acreditamos ser necessario que d prefeitura faga diligéncias
guanto as informagoes apresentadas pela referida empresa, pois NAo foi apresentada nenhuma
prova ou documento vdlido pela empresa, ém relacdo as alteragoes de funcdes utilizadas que
|comprovem sua veracidade. Esta comprovagdo se faz necessaria pois & algo que contraria o

1 edital.
|

i Esses s@o os argumentos que entende a recorrenfe COMO suficientes para obstar a
‘prorrogagdo dos  atos licitatérios, contudo, iremos demonstrar de forma arficulada e
| fundamentada, que as iresignacdes da recorrente Qs quais n&o havera de prevalecer, haja vista
'que nGo ha as incongruéncias apontadas.

I Inicialmente, esclarecemos que O Edital foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica

da Comissao Licitatéria, nos termos do artigo 38 da Lei n° 8.666/93.

l . . . -~ ra . o~
| Ressalta-se que os atos praticados pela Administragao através da comissdo do certame

l}pL'JbliCO, em seus procedimentos licitatérios, obrigatoriamente, sGo pautados pelos principios da
lisonomia e da legalidade, em consondncia com o disposto no artigo 3° da Lei n® 8.666/93.

‘ “Arf. 3° A licitagdo destina-se @ garantir observancia do  principio
icons’ritucionoi da isonomia, a selegdo da proposta  mais vantgjosa  para
'a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
]julgodo em estrita conformidade com 05 principios bdasicos da legalidade, da impessoalidade, da
'mordlidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag@o ao
instfrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes
‘ sdo correlatos”.

i Para demonstrar gue o Procedimento Licitatério adotou um modelo de edital que melhor
101‘ende &s suas necessidades, primando pela busca da proposta  mais vantagjosa €,
|consequem‘emen’re, alcangar o interesse publico, ndo deixando de preservar 05 principios

‘norteadores do processo licitatério na Administracdo Publica.

l Assim segue de forma clara € objetiva as impugnagdes para cada ponto do recurso
|apresentado.

‘ 1. DO INSS PATRONAL

| A licitagdo visa & escolha da proposta mais vantajosa para O seguinte objeto:
ECONTRATA(;AO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA, VARRICAO
|E COLETA DE RESULTANTES.

1 A Recorrida, efetivou e cotou a proposta igualitaria no que diz respeito ao solicitado do
| que requerido no Edital do Pregdo Eletrénico.

| Primeiramente, a Recorrida em seu CNPJ possui 05 (cinco) atividades, quais sejam:

|
'\ 49.30-2-01 - Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos € mudangas,
| municipal.

CODIGO E DESCRICAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
38.11-4-00 - Coleta de reidioiqdo;peQQOSOS - (% |




49.30-2-02 - Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos e mudong:os}
intermunicipal, interestadual e internacional

81.29-0-00 - Atividades de limpeza ndo especificadas anteriormente
81.30-3-00 - Atividades paisagisticas

Conforme Lei Complementar n° 123/2006, é enquadrada no regime especial unificado de
arrecadacao de fributos e contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de pequeno
porte — Simples Nacional e as mesmas se enquadram no anexo lil e anexo IV da referida Lei,
sendo que as alividades elencadas no anexo lll sGo dispensadas do recolhimento da quota
patronal (CPP), do risco de acidente de trabalho (RAT). como prevé o artigo 13 a 17 Lei
Complementar n® 123/2006.

A recorrida tem o amplo conhecimento sobre estes fatores e pratica o planejamento
fributdrio em sua empresa de forma fotalmente licita, através da segregagdo de afividades.
Greco (2011, p. 117), conceitua planejamento fributario como o “conjunto de condutas que ©
confribuinte pode redlizar visando buscar a menor carga tributaria legaimente possivel”. Hugo de
Brito Machado (2008, p. 360) conceitua o instituto como "a economia licita de fributos obtida
\através da organizagdo das atividades do contribuinte, de sorte que sobre elas recai o menor
onus possivel”.

“O planejamento fributdrio ou ‘eliséo fiscal' envolve a escolha, enire alternativas vdlidas, de
situacdes faticas ou juridicas que visem reduzir ou eliminar onus tributarios, sempre que isso for
jpossivel nos limites da ordem juridica” {ANDRADE FILHO, 2007, p; 23).

| Portanto, o planejamento tributdrio deve ser considerado como a atividade prévia que, a
partir de uma organizagdo administrativa, contabill, societdria e fributdria tem por objetivo o ndo
pagamento e/ou redugdo do pagamento de fributo, sob o prisma da legalidade e licitude.

Desta forma, ao tributar as atividades no anexo lll, néo teria a quota patronal diretamente
| como custo, por isso na planilha da recorrida ndo aparece estas informagoes.

No entanto, no momento de fazer a nota para o recebimento do valor, serd redlizado o
estudo contdbil, acerca da melhor maneira de segregar tais atividades, de forma a recolher o
menor tibuto possivel licitamente, pois estando o objeto da licitagGo com as atividades
Iocoplcdas, conforme edital: CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA,
INCLUSO CAPINA, VARRICAO E COLETA DE RESULTANTES e tributadas todas as atividades em
conjunto, a recorrida sofre prejuizos tanto no recolhimento do imposto federal, quanto na parte
| frabalhista, que sofre alteragdes Ao ser tratada integralmente como anexo IV, sendo que parte
| das atividades do objeto séo engquadradas no anexo ll.

Isso posto, apenas para esclarecimento, j@ que a forma de tributar, planejar, gerenciar e
executar as fributacdes da empresa, sdo expressamente dever da recorrida ganhadora, assevera
que que trabalha de forma licita e ndo pretende mudar, de forma a ndo ter problemas nas
esferas judiciais, federais, estaduais € municipais, pois pretende manter sua integridade e
| continuar participando de processos licitatorios.

Consta da Clausula 12 do Edital:

“12.17.2. Erros de férmula ou de cdlculo da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos
poderdo ser corrigidos, mediante redu¢do do lucro e custos administrativos da licitante, desde
que respeitada & legislag@o previdencidria e tributdria, ficando a licitante responsavel pelos
eventuais prejuizos que vier a sofrer em decorréncia de seus erros na estimativa de custos € no
preenchimento da planilha.”

5 Embora ndo seja necessario, como consta da Cldausula 12, para corroborar a questdo,
passamos a exemplificar:

Se fosse o caso, temos que, mesmo que fosse exigida a fributagdo dos funciondrios no
anexo IV sendo e recolhido o CPP e terceiros, restaria fechada a planilha sem majoracap de
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fvolor, posto que realizada esta simulacdo, o imposto do simples nacional alteraria & menor, j& que
a aliquota efetiva diminui no anexo IV, em relac@o ao anexo lll, porém ndo precisa colocar este
tipo de informagao. posto que se frata de informacdes complexas € particulares de cada
|empresa € sGo totalmente da esfera contabil, apto a cuidar dirimir tais questoes.

1 Vejamos a seguir, apenas para compor tal informagdo:
\ ANEXO lll, DA LEI COMPLEMENTAR N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

Aliquotas e Partiha do Simples Naciondl - Receitas de locagéo de bens moveis e de
prestagdo de servigos n&o relacionados no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)
} 19 Faixa Até 180.000,00 6,00% -
29 Faixa De 180.000,01 a 360.000,00 1 1,20% 9.360.00
3° Faixa De 360.000,01 o 720.000,00 13,50% 17.640,00
! 4° Faixa De 720.000,01 a 1.800.000.00 16,00% 35.640,00
} 59 Faixa De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 21,00% 125.640,00

| 4° Faixa De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 33,00% 648.000,00
|
‘i ANEXO IV DA LEl COMPLEMENTAR No 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

i Aliquotas e Partilha do Simples Nacional - Receitas decorrentes da prestagdo de servigos

%relocionodos no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar:

| Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)
} 19 Faixa Até 180.000,00 4,50% -
| 29 Faixa De 180.000,01 a 3460.000,00 9,00% 8.100,00

‘: 3% Faixa De 360.000,01 a 720.000,00 10,20% 12.420,00

; 4° Faixa De 720.000,01 a 1.800.000,00 14,00% 39.780,00

| 59 Faixa De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 22,00% 183.780,00
l 6 Faixa De 3.600.000,01 @ 4.800.000,00 33,00% 828.000,00

| Uma das informagoes mais simples, que podemos considerar é que no anexo lll, o imposto
hnicio em 6% e no anexo IV o imposto inicia em 4,5%, entdo a composicao da planilha, se for feita
|minuciosomeme, entraria muitas simulagoes € particularidades que ser@o resolvidas quando do
linicio do contrato, pois existe muitos critérios que regulam esta questdo, que serao dirimidas pelo
|Escritorio Contabil contratado pela Recorrida.

‘ 2. SALARIO DA CATEGORIA DOS OPERADORES DE ROCADEIRA — OPERADOR DE MAQUINA
'MANUAL E OPERADOR DE TRATOR;

' Com relagdo a fungdo e saldrio questionado, 0 MesmMo se engquadra em maguindrio
'manual: Os 10 (dez) funcionarios relacionados na cldusula terceira, subitem 07, frabalharam com
lcolete e maguina manual (Rogadeira manual - Stinl Fs 220 ou similar), utilizando os EPIS necessarios

‘ao desemprenho da fungdo:

Sendo que o subitem 10 & para quem trabalha operador trator equipado com rocadeirQ,
por isso & equiparado na convencéo ao fratorista, 0 que ndo se aplica no presente caso, posto

que o préprio edital se afere que o objeto serd para CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS
DE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA, VARRle&O E COLETA DE RESULTANTES.

i Se, N&o Vejamos: N |
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Assim, na planilha apresentada pelo Recorrido houve a alteracdo do saldrio (R$-1.542.87),

que serd o custo do licitante, para adequagao, ressaltando que os 10 trabalhadores relacionados

iro operar com maquindrios manudis (Rocadeira manual - Stihl Fs 220 ou similar) e nGo com
tratores e rocadeiras maiores que necessitam do trator para sua utilizagao.

Ademais, no preco ofertado pela licitante deverdo estar computados dos os custos €
encargos, assim como quaisquer onus, taxas, e emolumentos que recaiam sobre o objeto da
licitag@o, correrGo Unica e exclusivamente por conta, risco e responsabilidade da licitante
vencedorad,

Ressalta-se que 0s servigos discriminados serdo executados por equipe composta de 25
(vinte e cinco) funciondrios, sendo 01 (um) operador de trator, 10 (dez) rogadores, 03 (03)
|soprador, 05 (cinco) varredor, 04 (quatro) coletor, 02 (dois) capinador, sendo observado o saldrio
'de cada um, de acordo com a CCT 2022/2024 dos Empregados em Empresas de Asseio
\Conservogdo da CNTC - com abrangéncia territorial no Parand, com Sede em Maringd/PR, Tel.
| (44) 3222-9007).

| A empresa apresentou orcamentos e proposta de forma SIMILAR em aos documentos
}fomecidos pela prefeitura, conforme modelos propostos em planilha orcamentaria.

1 Cabe sdlientar também que em documentacdo disponibilizada por tal 6rgdo estava
| disposto tais quantitativos minimos exigidos.

|

} Em nenhum momento a empresa informou que ird disponibilizar menos funciondrios para a
‘execugdo do contrato, até porque foi informado em tal cerfame que a empresa concorda €
|esta ciente de todos os itens da licitacao.

[ Em todo 0 momento tal empresa cumpriu todos os itens do edital, bem como dispds sua
!plannho conforme tal érgdo. sendo diferido somente ao cotar seus precos particulares (lucro,
limpostos, material, maquindrio).

| Se fosse o caso de a empresa ndo ter seguido o edital, cabe ao orgéo fer refificado tal
' documentagdo modelo, pois se concluido, houve informacdes ambiguas para a formagdo de
\precos de tal certame, ndo havendo tal ato, a empresa Recorrida cumpriu fodos os requisitos e
‘ndo ira fornecer nada diferente do que relata tal edital.

‘ Assim, se for o caso, deve ser oportunizado a empresa ganhadora do certame, a
lretificac;do da planilha orgamentaria (art 43, P. 3, Lei 8.666\93). sem Q possibilidade de majoragdo
“do preco ofertado, sendo apenas o gjuste de detalhamento do preco ofertado.

| lIl. DO PEDIDO

|

|

’\ Diante do exposto, requer gue O presente Contrarrazao seja julgado tfotalmente
iIMPROCEDENTE as razdes de Recurso da Recorrente, tendo em vista que a Recorrida V CUSTODIO
|_ PAISAGISMO demonstrou atender todos os quesitos de habilitagdo exigidas pelo Edital,
\MANTENDO—SE A HABILITACAO da empresa para ser declarada vencedora, optando assim pelo
]servigo de menor valor, no qual tal empresa foi declarada vencedora em tal certame, como rege
110! Lei n°8.666/93, nGo havendo assim nenhum prejuizo ao erdrio, tanto por qualificag@o quanto
| por precos, sendo assim legal, pois atende todos os requisitos do edital e estd de acordo com
|objetivo de toda € qualguer licitagdo, que & a busca pelo MENOR PRECO ofertado pelas
llicitantes Habilitadas, atingindo  ©s principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
ligualdade, publicidade e probidade administrativa, da vinculagao do instrumento convocatorio,
do julgamento objetiva & dos que Ihe s@o correlatos, sempre buscard a proposta mais vantajosa
para a Administragdo.

Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada, lembrando ©
proprio dever de evitar-se 0O anus de eventual demanda judicial, a empresa habilitagdo da
empresa V CUSTODIO - PAISAGISM, requer.

a) O recebimento e provimento da presente contrarrazdo, para determinar a clcssificc’g:@p
Ehcbiii’rocdo da empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO, pelos fundamentos arguidos nas presentes
22
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Contrarrazoes;

b) Pelo encaminhamento do presente recurso administrativo para insténcia superior, cAso
este seja julgado procedente, o que se admite apenas como argumentacdo, para que entdo se
mantenha a deciséo de habilitagdo da empresa vV CUSTODIO - PAISAGISMO.

Por ser expressdo de verdade, firmamos o presenie.
Ubirata, 28 de margo de 2022.

V CUSTODIO - PAISAGISMO

VALTER CUSTODIO

CPF n° 693.980.549-49

3. ContrarrazGo ao recurso pela recorrente JOAO GRABOVICK PEREIRA EIRELL:

3.
( ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE UBIRATA, ESTADO DO PARANA
‘ A Prefeitura Municipal de Ubirata /PR

‘ Comissdio de Licitagoes
_ Pregdo Eletrénico n® 00022/ 2022
| Processo n® 5570/2022

7 V CUSTODIO - PAISAGISMO, inscrita no CNPJ n° 08.020.676/0001-02, estabelecida na
‘Trovesso Pioneiro Primo Ciciliato, n°. 310, Jardim Tropical, na cidade de Ubirata/PR, neste ato
representada pelo (a) Sr. VALTER CUSTODIO, brasileiro, casado, empresario, portador da C.I RG.
|n° 4.937.750-9-SSP/PR, inscrito no CPF n® 693.980.549-49, proprietdrio, devidamente qualificado no
' processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio de seu representante legal,
‘vem apresentar/interpor CONTRARRAZOES, referente ao Recurso Administrativo da empresa:
JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI, na qual requer a desclassificacdo da Empresa ora Recorrida, e
com fulcro no que prescreve o inciso XVII, do art. 4°, da Lei n° 10.520/2002, pelos fundamentos

expostos a seguir.

| Requer-se, desde ja, o recebimento das presentes confrarrazoes de recurso, na forma
‘previs’ro em lei, com seu encaminhamento & autoridade competente para a devida
apreciag@o, requerendo por sua total e completa improcedéncia do recurso oferecido por
JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI.

i I DA TEMPESTIVIDADE

[ De pronto, urge registrar a tempestividade do presente recurso administrativo, mormente
porque apresentado dentro do prazo legal fixado na plataforma eletronica/site no dia
(23/03/2022), porquanto, de acordo com O inciso XVIIl do art. 4° da Lei n. 10.520/02, de 03 (trés)
dias Uteis, contando a partir do dia 18/03/2020 com término dia 23/03/2022.

| I, DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério instaurado pela Prefeitura Municipal de Ubirat@/PR, edital
sob 0 numero 00022/2022, modalidade Pregdo em sua forma eletronica.

Apds realizadas as fases de aceitagao de proposta e lances, a empresa V CUSTODIO -
PAISAGISMO restou declarada vencedora.

Diante do exposto, registrada a intengdo de recurso € acatada referida manifestagdo, a
empresa JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI, apresentou suas alegagdes para ao final pleitear pela
desclassificac@o e inabilitagdo da empresa V. CUSTODIO PAISAGISMO, de agora em diante
-dl_enominodo de Recorrida. ~

R B
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Inconformada com d decisdo que admitiu como vencedora a empresa V. CUSTODIO
PAISAGISMO, a recorrente JOAO GRABOVICZ PEREIRA EIRELI, alega que houve Os seguintes vicios
que supostamente impossibilitam a consagragdo da decisdo recorrida € adjudicagéo do objeto
da licitagdo pela empresa vencedora:

1 - Alega que a empresa vencedora ndo cumpriu com 05 itens bdsicos do Edital, que
apresenta erro insandvel em sua planilha, considerando que deixou de computar o INSS Patronal
(CPP - ConftribuicGo Patronal Previdencidria), que no €aso possui uma aliquota de incidéncia de

‘20% sobre a folha de pagamento, elevacdo consideravel que acarreta no necessario aumento
do valor da sua proposta.

Que, mesmo a empresa estando enquadrada no regime tributdrio do Simples Nacional o
_imposto & devido. O regime tributario apenas simplifica a forma de sua arrecadacdo, que pode
ser feito através da DAS em alguns CAsos.

\ 5 — Que a Recorrida comete erro cometido sendo replicado na demais planilhas, quando
'a empresa deixa de apresentar os valores reais dos custos com equipamentos, veiculo para
~tronsporte de ferramentas, vale transporte e materiais, apresentando valores imisérios, conforme
]foi o caso. E perceptivel que a proposta apresentada € inexequivel, pois a empresa deixou de
lco’rcr os equipamentos e materiais.

l Esses sdo os argumentos que entende a recorrente COMO suficientes para obstar a
‘prorrogagao dos atos licitatérios, contudo, iremos demonsirar de forma articulada e
|fundomen10da, que as iresignagoes da recorente as quais ndo havera de prevalecer, haja vista
‘que ndo ha as incongruéncias apontadas.

i Inicialmente, esclarecemos que © Edital foi analisado e aprovado pela Assessoria Juridica

|da Comissao Licitatoria, nos fermos do artigo 38 da Lein® 8.666/93.

1, Ressalta-se que os afos praticados pela Administracé@o através da comissdo do certame
| publico, em seus procedimentos licitatorios, obrigatoriamente, sGo pautados pelos principios da
[isonomia & da legalidade, em consonancia com o disposto no artigo 3° da Lein® 8.666/93:
| “art. 3 A licitagcdo destina-se a garantir  a observancia do  principio
}cons’ritucionol da isonomia, a selegdo da proposta  mais vantgjosa  para
'a administrac@io € a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
‘|julgod0 em estrita conformidade com Os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
'da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sao correlatos”.
} Para demonstrar que O Procedimento Licitatério adotou um modelo de edital que melhor
|atende &s suds necessidades, primando pela busca da proposta  mais vantajosa €,
| consequentemente, alcancar o inferesse publico, ndo deixando de preservar os principios
\inorfeodores do processo licitatério na Administragdo Publica.

Assim segue de forma clara e objetiva as impugnagdes pard cada ponto do recurso
lopreserﬁodo.

L 1. DO INSS PATRONAL

W A licitagdo visa a escolha da proposta mais vantgjosa para o seguinte objeto:
| CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA, VARRICAO
\_E COLETA DE RESULTANTES.

{ A Recorrida, efetivou e cotou a proposta igualitéria no que diz respeito o solicitado do

ique requerido no Edital do Pregdo Eletronico.

Primeiramente, a Reconida em seu CNPJ possui 05 (cinco) atividades, quais sejam:

' 49.30-2-01 - Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos € mudangas, |




\

| Complementar n® 123/2006.

|

|
|
|
|

|partir de uma organiza¢gdo administrativa, contdbil, societaria e tributdria tem por objetivo o nGo

lcomo custo, porisso na planilha da recorrida ndo aparece esfas informagoes.

|

INCLUSO CAPINA, VARRICAO E COLETA DE RESULTANTES e tributadas todas as atividades em

| . - - .
executar as tributagdes da empresa, sdo expressamente dever da recorrida ganhadora,

| continuar participando de processos licitatorios.
|
poderdo ser corrigidos, mediante reducdo do lucro e custos administrativos da licitante, desde

|eventuais prejuizos que vier a sofrer em decorréncia de seus erros na estimativa de custos e no
 preenchimento da planilha.” i B

municipal.
CODIGO E DESCRIGAO DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

38.11-4-00 - Coleta de residuos ndo-perigosos

49 30-2-02 - Transporte rodovidrio de carga, exceto produtos perigosos € mudangas,
intermunicipal, interestadual e internacional

81.29-0-00 - Atividades de limpeza nGo especificadas anteriormente
81.30-3-00 - Atividades paisagisticas

Conforme Lei Complementar n° 123/2006, & enquadrada no regime especial unificado de
arrecadacao de tributos e contribuicoes devidos pelas Microempresas € Empresas de pequeno
porte — Simples Nacional e as mesmas se enguadram no anexo Il e anexo IV da referida Lei,
sendo que as atividades elencadas no anexo lll sdo dispensadas do recolhimento da quota
patronal (CPP), do risco de acidente de frabalho (RAT), como prevé o artigo 13 a 17 Lei

A recorrida tem o amplo conhecimento sobre estes fatores e pratica o planejamento
tributdrio em sua empresa de forma totalmente licita, através da segregagdo de atividades.
Greco (2011, p. 117), conceitua planejamento tibutdrio como o “conjunto de condutas que o
contribuinte pode realizar visando buscar @ menor carga tributdria legalmente possivel”. Hugo de
Brito Machado (2008, p. 360) conceitua O instituto como "a economia licita de tributos obtida
através da organizagdo das atividades do contribuinte, de sorte que sobre elas recai o menor
onus possivel”.

O planejamento tributario ou elis@o fiscal envolve a escolha, entre alternativas validas,
de situacdes faticas ou juridicas que visem reduzir ou eliminar énus tributdrios, sempre que isso for
possivel nos limites da ordem juridica” (ANDRADE FILHO, 2007, p; 23).

Portanto, o planejamento tributdrio deve ser considerado como a afividade prévia que. a

pagamento e/ou redugcdo do pagamento de fributo, sob o prisma da legalidade e licitude.

Desta forma, ao tributar as atividades no anexo Ill, ndo teria a quota patronal diretamente

No entanto, no momento de fazer a nota para o recebimento do valor, seré realizado o
estudo contdbil, acerca da melhor maneira de segregar tais afividades, de forma a recolher o
menor tributo possivel licitamente, pois estando o objeto da licitagdo com as atividades
acopladas, conforme edital: CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE CORTE DE GRAMA,

conjunto, a recorrida sofre prejuizos tanto no recolhimento do imposto federal, quanto na parte
trabalhista, que sofre alteragdes ao ser tratada integralmente como anexo IV, sendo que parte
das atividades do objeto sGo enquadradas no anexo ll.

lsso posto, apenads para esclarecimento, j@ que a forma de tributar, planejar, gerenciar e

assevera que que frabalha de forma licita e ndo pretende mudar, de forma a ndo ter problemas
nas esferas judiciais, federais, estaduais € municipais, pois pretende manter sua integridade e

Consta da Clausula 12 do Edital:
“12.17.2. Erros de férmula ou de cdiculo da Planilha de Custos e Formagdo de Pregos

gue respeitada a legislagdio previdenciaria e tributdria, ficando a licitante responsavel pelos
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Embora ndo seja necessario, como consta da Clausula 12, para corroborar a questdo,
passamos a exemplificar:

Se fosse o caso, temos que, mesmo que fosse exigida a tributag@o dos funciondarios no
anexo IV sendo e recolhido o CPP e terceiros, restaria fechada a planilha sem majoragdo de
valor, posto que realizada esta simulag&o, o imposto do simples nacional alteraria & menor, j&
gue a aliquota efetiva diminui no anexo IV, em relagd@io ao anexo lll, porém ndo precisa colocar
este tipo de informag&o, posto que se trata de informacdes complexas e particulares de cada
empresa e sdo totaimente da esfera contdbil, apto a cuidar dirimir tais guestdes.

Vejamos a seguir, apenas para compor tal informagado:
ANEXO IIl, DA LEl COMPLEMENTAR N° 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

Aliquotas e Partiha do Simples Nacional - Receitas de locagdo de bens moveis e de
prestagdo de servigos NGo relacionados no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar.

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)
19 Faixa Até 180.000,00 6,00% -

| 29 Faixa De 180.000,01 a 360.000,00 11,20% 9.360.00

3° Faixa De 360.000,01 a 720.000,00 13,50% 17.640,00

4° Faixa De 720.000,01 a 1.800.000,00 16,00% 35.640.00

_ 59 Faixa De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 21,00% 125.640,00

1 6° Faixa De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 33,00% 648.000,00

| ANEXO IV DA LEl COMPLEMENTAR No 123, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

\ Aliquotas e Partiha do Simples Nacional - Receitas decorrentes da prestagdo de servigos
relacionados no § 5°-C do art. 18 desta Lei Complementar:

Receita Bruta em 12 Meses (em R$) Aliquota Valor a Deduzir (em R$)
1° Faixa Até 180.000,00 4,50% -

29 Faixa De 180.000,01 a 360.000,00 9,00% 8.100,00

39 Faixa De 360.000,01 a 720.000,00 10,20% 12.420,00

4° Faixa De 720.000,01 a 1.800.000,00 14,00% 39.780,00

59 Faixa De 1.800.000,01 a 3.600.000,00 22,00% 183.780,00

4° Faixa De 3.600.000,01 a 4.800.000,00 33,00% 828.000,00

Uma das informacdes mais simples, que podemos considerar é que no anexo lll, o imposto
inicia em 6% e no anexo IV o imposto inicia em 4,5%, entd@o a composicao da planilha, se for feita
minuciosamente, entraria muitas simulagdes e particularidades que serao resolvidas quando do
inicio do contrato, pois existe muitos critérios que regulam esta questdo, que serdio dirimidas pelo
|Escritério Contabil confratado pela Recorrida.

5 SALARIO DA CATEGORIA DOS OPERADORES DE ROCADEIRA — OPERADOR DE MAQUINA
| MANUAL E OPERADOR DE TRATOR;

| Com relacd@o a fungdo e saldrio questionado, 0 mesmo se enquadra em magquindrio
manual: Os 10 (dez) funciondrios relacionados na clausula terceira, subitem 07, frabalharam com
colete e maquina manual (Rogadeira manual - Stihl Fs 220 ou similar), utilizando os EPIS
necessdrios ao desemprenho da fungdo: (N

L sendo que o subitem 10 é para quem frabalha operador frator equipado com roccdéirc,




Eor isso & equiparado na convencdo ao tratorista, o que ndo se ~(:1plic<:: no presente caso, posto
\que o proprio edital se afere que o objeto serd para CONTRATACAO DE SERVICOS CONTINUADOS

NDE CORTE DE GRAMA, INCLUSO CAPINA, VARRICAQ E COLETA DE RESULTANTES.

| Se, ndo vejamos:

| Assim, na planilha apresentada pelo Recorido houve a alteragao do salario (R$-1.542,87),

que serd o custo do licitante, para adequagdo, ressaltando que os 10 trabalhadores
relacionados irdo operar com maquindarios manuais (Rogadeira manual - Stihl Fs 220 ou similar) e
n&o com fratores e rogadeiras maiores que necessitam do trator para sua utilizagdo.

Ademais, no preco ofertado pela licitante deverao estar computados dos os custos e
encargos, assim como quaisquer anus, taxas, e emolumentos que recaiam sobre o objeto da
licitac@o, correrdo uUnica € exclusivamente por conta, risco e responsabilidade da licitante
vencedora.

! 3. Ressalta-se que 05 Servigos discriminados serdo executados por equipe composta de 25
Hvin’re e cinco) funciondrios, sendo 01 (um) operador de trator, 10 (dez) rogadores, 03 (03)
|soprador, 05 (cinco) varredor, 04 (quatro) coletor, 02 (dois) capinador, sendo observado o saldrio
Wde cada um, de acordo com a CCT 0022/2024 dos Empregados em Empresas de Asseio
Conservac@o da CNTC - com abrangéncia teritorial no Parand, com Sede em Maringd/PR, Tel.

|(44) 3222-9007).

| 4. A ALEGAGAO DE VALORES INCOMPATIVEIS E/OU INEXEQUIVEIS COM O MERCADO E SUA
| FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

} Cumpre esclarecer, que de acordo com a Lei de Licitagoes artigo 48 Inciso Il §1°, alineas a
le b, pregos manifestadamente inexequiveis sG0 agueles que ndo venham a ter demonstrada sua
viabilidade através de documentagdo que comprove que 0s Custos dos insumos sdo coerentes
com os de mercado € gque oS coeficientes de produtividade sGo compativeis com a execugdo
ldo objefo do contrato, requisitos que constam no presente Caso, condicdes estas
‘ necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagdo.

A empresa Recorrente ndo comprovou sud argumentagdo, na medida que ndo
conseguiu demonstrar de forma concisa que os valores informados pela Recorrida n&o seriam
'praticados pelo mercado, se limitou afirmar que a empresa deixou de apresentar valores reais do
| custo de equipamentos, apresentando valores irrisorios, ndo prova nada, impossibilitando até
lmesmo de redlizar guaisquer cdlculos ou comparagoes pard constatar eventuadl
linexequibilidade.

\ A empresa apresentou orcamentos e proposta de forma SIMILAR em Qos documentos
gfornecidos pela prefeitura, conforme modelos propostos em planilha orgamentaria.

1 Cabe salientar também que em documentacdo disponibilizada por tal 6rgdo estava
idisposto tais quantitativos como segue:

Em nenhum momento a empresa informou que ira disponibilizar menos funciondrios para d
|execugdo do contrato, até porque foi informado em tal certame gue a empresa concorda €
iesTd ciente de todos os itens da licitagdo.

i Em todo o momento tal empresa cumpriu todos os itens do edital, bem como dispds sua
!plonilha conforme tal érgdo, sendo diferido somente ao cotar seus pregos particulares (lucro,
limpostos, material, maquinario).

l Se fosse 0 caso de a empresa ndo ter seguido o edital, cabe ao orgdo ter refificado tal
ldocumemogéo modelo, pois se concluido, houve informacdes ambiguas para a formacdo de
precos de tal certame, nd@o havendo tal ato, a empresa Recorida cumpriu fodos os requisifos &
nd&o ird fornecer nada diferente do que relata tal edital.

Assim, se for o caso, deve ser oportunizado a empresa ganhadora do certame. A
retificac@o da planilha orcamentaria (art 43, P. 3, Lei 8.666\93), sem Q possibilidade dg

;
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r ajoragdo do prego oferta
| lil. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer que O presente Contrarrazéo seja julgado totalmente
IMPROCEDENTE as razdes de Recurso da Recorrente, tendo em vista que a Recorrida Vv
CUSTODIO - PAISAGISMO demonstrou atender fodos 0s guesitos de habilitac@o exigidas pelo
Edital, MANTENDO-SE A HABILTACAO da empresa para ser declarada vencedora, optando assim
pelo servico de menor valor, no qual tal empresa foi declarada vencedora em tal cerfame,
como rege fal Lei n°8.666/93, nAo havendo assim nenhum prejuizo Ao erdrio, tanto por
| qualificagao quanto por precos, sendo assim legal, pois atende todos os requisitos do edital e
esté de acordo com objetfivo de toda € qualquer licitagdo, que é a busca pelo MENOR PRECO
‘ofertado pelas licitantes Habilitadas, atingindo 0s principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade e probidade administrativa, da vinculagdo do instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos, sempre buscard a proposta
| mais vantajosa para a Administrag&o.

|

l Por todo exposto, para que ndo se consolide uma decisdo equivocada, lembrando ©
proprio dever de evitar-se o 6nus de eventual demanda judicial, a empresa habilitagdo da
empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO, requer.

! aj O recebimento e provimento da presente conirarrazao, para determinar a classificagdo
‘,e habilitac@o da empresa vV CUSTODIO - PAISAGISMO, pelos fundamentos arguidos Nas presentes
| Contrarrazoes;

| b) Pelo encaminhamento do presente recurso administrativo para instGncia superior, caso
este seja julgado procedente, o que s& admite apenas como argumentagdo, para que entdo se
]mcmenho a decis@o de habilitagdo da empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO.

1| Por ser expressao de verdade, firmamos o presente.
' Ubirata, 26 de margo de 2022.

| V CUSTODIO - PAISAGISMO

VALTER CUSTODIO

[ CPFn® 6?_3.?8&219:49 ]
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4. DA ANALISE

do. sendo apenas o agjuste de detalhamento do prego ofertado.

Indispensavel ressalto que todos os julgados da administracéio publica estao
embasados nos principios inscrito no art. 3° da Lei Federal n°. 8.666/93, conforme

segue:

Art. 3° A licitagd@o destina-se aA garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a seleca@o da proposta mais vantajosa para
administracdo e @ promogao do desenvolvimento nacional sustentavel

a
e

serad processada e julgada em estrita conformidade com ©s principios
basicos da legalidade, da impessodlidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo & dos que lhes sdo correlatos.

Ressalte-se que tal disposicdo & corroborada pelo disposto no Decrefo n°.

10.024/2019:

Art. 2° O pregdo, na forma eletrdnica, & condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
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publicidade,  da eficiencia, da  probidade administrativa,  do
desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo Ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo, da rozoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade e aos que lhes sao correlatos.

Seguiremos de fato a andlise dos recursos e contrarrazoes expostos. Uma vez
que, as empresas recorrentes apresentaram obices quanto a vdrios pontos da
planilha de formagdo de precos da empresa vV CUSTODIO - PAISAGISMO, e por sua
vez, a recorrida empresd, defendeu-se e explanou suas alegagdes, nas
contrarrazdes apresentadas.

4.1. QUANTO AO INSS PATRONAL

O INSS patronal € uma contribuicdo obrigatdria, que é cobrada de acordo
com o regime tributdrio de cada empresa. Ou seja, € uma contribuicGo
previdencidria paga pelo empregador para financiar a seguridade social do
empregado. Sendo que, Caso o recolhimento ndo for realizado ou for inferior ao
valor estimado, pode resultar em multas provenientes do ministério do trabalho e
da Receita Federal, além de possiveis indenizacdes frabalhistas.

De acordo com o art. 10, da Lei n°. 8.212/91, a seguridade socidl deve ser
financiada por meio da empresa, € se adequar aos tipos de tributacdo a seguir:

As empresas optantes pelo Simples Nacional recolhem © INSS por meio do
pagamento do DAS (Documento de Arrecadacdo do Simples Nacional). Trata-se
de uma regra vdlida para as empresas que optaram pelo Simples Nacional e que
se enquadrem nos anexos LI, Me V.

Para as empresas que se encaixam no anexo IV e que sao cadastradas no
CNAE de servicos de limpeza, advocaticios, construgdo civil, vigiléncia e obras,
fazem o recolhimento da contribuicdo previdencidria patronal. Conforme disposto
no art. 13, da Lei Complementar 123/2006:

Art. 13. O simples nacional implica © recolhimento mensal, mediante
documento Unico de arecadagdo, dos seguintes impostos € contribuigdo:

V| - Contribuic&o Patronal Previdencidaria — CPP para seguridade social, a
cargo da pessoa juridica, de que trata o art. 22 da Lei n°. 8.212/91, exceto no
caso de microempresa e da empresa de pequeno porte que se dediguem
as atividades de prestagdo de servigos referidas no § 5° C, do art. 18 desta
Lei Complementar.

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa Ou empresa de
pequeno porte optante pelo simples nacional serd determinado mediante
aplicagcdo das aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliquotas nominais
constantes das tabelas dos anexos | a V, desta Lei Complementar, sobre a
base de cdlculo de que trata o § 3° do disposto no § 15 do art. 3°.

§ 5° C. Sem prejuizo do disposto no § 1° do art. 17 desta Lei Complementar,
as atividades de prestagdo de servigos seguintes serdo tributadas na forma
do anexo IV desta Lei Complementar, hipotese em que ndo estard incluida
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no Simples Nacional a contribuicdo prevista no inciso VI do caput do art. 13
desta Lei Complementar, devendo ela ser recolhida segundo a legislagGo
prevista para os demais contribuintes ou responsaveis:

V| - servicos de vigilancia, limpeza ou conservagao.

Como o percentual desse tributo ndo estd incluso Na aliquota do simples
nacional, as empresas que atuam no ramo de servigos de limpeza, advocaticios,
construcdo civil, vigildncia € obras devem recolher por meio da guia da
previdéncia social (GPS), aplicando 20% de INSS sobre a folha de pagamento.

No caso em tela, a atividade principal do servico licitado é corte de grama,
incluso caping, varricao € coleta de resultantes, que por conseguinte enquadra-se
como servicos de limpeza. Assim sendo, a empresd deveria ter computado em sud
planilha de formacdo de precos o valor da contribuigdo do INSS Patronal, pois a
planilha ora apresentada reflete sobre o servico a ser executado € mesma deve
prever fodos 0Os custos inerentes a presente prestagdo de servico, no momento da
formulacdo do seu valor final e ndo deixar para computar posteriormente, como
apresentado em sudas contrarrazdes.

Por este modo, a empresa recorrente apontou de maneira assertiva a
auséncia da contribuicdo do INSS Patronal.

4.2. QUANTO AO RAT x FAP

Tanto o RAT (Riscos Ambientais do Trabalho) quanto o FAP (Fator Acidentdario
de Prevencdo) sdo obrigatérios por lei. s&o contribuigdes feita pela empresa, onde
a aliquota efetiva desta contribuicdo (RAT Ajustado) consiste na multiplicagdo do
RAT e FAP, e calculada sobre d folha de pagamento.

A aliguota RAT depende de dois fatores: a inscrigdo ou 6rgdo no cadastro
nacional de pessoas juridicas € da atividade preponderante da empresa. Por sua
vez, a dliquota do FAP varia do desempenho da empresa. Uma vez identificada a
atividade da empresa, d aliquota RAT pode variar de 1% a 3%.

A contribuicdo da empresa, prevista no inciso Il do artigo 22 da Lei 821 2/91, e
consiste em percentual que mede o risco da atfividade econdmica, com base no
qual é cobrada a contribuic@o para financiar ©Os beneficios previdenciarios
decorrentes do grau de incidéncia de incapacidade laborativa.

No mesmo contexto do INSS Patronal aplica-se no fator RAT ajustado, as
empresas enguadradas nas tabelas |, Il e Il do Simples Nacional ndo possuem d
obrigatoriedade de contribuir com qual imposto. No entanto, as empresas
enquadradas nas tabelas IV e V devem contribuir com o RAT.

Deste modo, em consulfa com d tabela do Simples Nacional, site
h’rtos://www.leﬁsc.c:om.br/me’rerios/2007/472007previdenciorio.cgg, noTo-sch‘que as
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empresas enquadradas na tabela IV devem contribuir, dentre outros tributos, com
as contribuicoes previdenciarias e RAT . Vejamos @ tabela:

Empresas Enquadradas nos Anexos I; IT e 111

| Contribuicdes previdenciaria Devidas
Contribuicdo Previdenciaria descontada dos empregados na Folha de Pagamento.

Contribuicdo previdencidria de 11%, descontada do Pro-labore € Autdnomos.

Empresas Enquadradas nos Anexos IVeV

Contribuicdes Previdenciaria Devidas
Contribuigao Previdenciaria descontada dos empregados na Folha de Pagamento.

Cantribuicdo Previdencidria de 11%, descontada do Pro-labore e Auténomos.

Contribuigao Previdenciaria de 20% a cargo da empresa, sobre a Folha de
Salarios, Pro-labores e Autdnomos.

Contribuigao Previdenciaria de 1; 2 ou 3% para © RAT, sobre a Folha de
pagamento dos empregados.

Contribuigées Previdencidrias Adicionais ao RAT, sobre a Folha de Pagamento dos
Empregados, destinadas ao financiamento da aposentadoria especial.

Contribuicdo Previdenciaria de 15%, a cargo da empresa, sobre oS valores pagos
3 Cooperativa de Trabalho.

Neste caso especifico, a empresd V CUSTODIO - PAISAGISMO ndo
apresenfou o fator RAT em conformidade com @ atividade da empresa, visto que a
mesma deve estar relacionada com d atividade principal licitada, servicos de
limpeza.

Assim sendo, a empresa deveria ter computado em sua planilha de
formacdo de precos O valor da contribuicao do RAT Ajustado, pois a planilha ora
apresentada pela empresa reflete sobre o servigo a ser executado pela empresa €
a mesma deve prever todos os custos inerentes a presente prestagdo de servico, no
momento da formulagdo do seu valor final e ndo deixar pard computar
posteriormente, COMO apresentado em suas contrarrazoes.

Por este modo, a empresa recorrente apontou de maneira assertiva a
auséncia da contribuicdo do RAT Ajustado.

4.3. QUANTO A INSALUBRIDADE

A Convencdo de Coletiva de A Convencgdo Coletiva de Trabalho 2022/2024
_ SIEMACO, estabelece na Clausula Terceira, Paragrafo Quinto, OS percentuais de

insalubridade ao coletor e Ao varredor. Vejamos:
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PARAGRAFO QUINTO - Fica assegurado o pagamento do adicional de
insalubridade em grauy maximo (40%) Qo coletor, inclusive de residuos
vegetais, bem assim aqueles que trabalhem em limpeza de “fundo de vale e
cérregos”, Ao controlador de vetores € QoS desinsefizadores e, em grau
médio (20%) ao varredor, calculando-se sempre referido adicional sobre ©
valor do sald@rio-minimo nacional, que servira de base para o cdlculo de toda
e qualquer insalubridade. O pdgomemo do adicional de insalubridade, na
forma aqui estipulada, serd devido a todos 0s coletores e varredores da
limpeza publica. independente da populagdo do Municipio atendido & da
natureza/composigao dos materiais coletados e varridos.

A empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO apresentou em sud planilha de
formacdo de precos, © percentual previsto na CCT, de 40% e 20%, respecﬁvomenie
para o cargo de coletor e varredor, 0s quais deverQo ser calculados sobre o valor
do salario minimo nacional.

Deste modo, entende-se que d recorrida realizou © cdlculo de forma
assertiva. Vejamaos:

A. Coletor — Insalubridade 40%
saldrio minimo nacional: R$ 1.212,00
Valor da insalubridade: R$ 484,80

B. Varredor — Insalubridade 20%
Saldrio minimo nacional: R$ 1.212,00
valor da insalubridade: R$ 242,40

4.4. DESJEJUM

A Convencdo Coletiva de Trabalho 2022/2024 - SIEMACO, em sud Cléausula
Quadragésima Sexta, dispde acerca da obrigatoriedade de empresas que atuam
servicos de limpeza publica ou privada, fornecerem lanches de forma gratuita aos
seus colaboradores. Vejamos:

CLAUSULA QUADRAGESIMA SEXTA - DESJEJUM
VIGENCIA DA CLAUSULA: 01 /02/2022 a 31/01/2023

As empresas gque prestam servigos de limpeza publica (coleta, varricdo ou
similares) e Limpeza privada (coleta. varricéo ou similares) fornecerdo em dia
de efefivo trabalho, de modo gratuito, um lanche, composto de café, leite,
pdo com Qqueijo, presunto ou similar, que sera fornecido antes do inicio da
prestagdo de servicos, fixado que tal tempo ndo serd considerado na
durac@o do trabalho. para fins de garantia minima & cotacdo de valores,
fixam como valor mensal do beneficio a importancia de R$ 114,40 (cento &
quatorze reais € sessenta centavos).

PARAGRAFO UNICO - O lanche serd formecido por dia efetivo de frabalho,
antes do inicio da prestagdo de servicos, fixado que tal tempo ndosserd
considerado como jornada dé trabalho.
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Deste modo, d empresda recorrente ponderou de forma assertiva em seu
recurso.

Mesmo a empresa recorrida tendo justificado que n&o computou este valor
por fornecer aos seus funciondrios, de modo gratuito, © desjejum. Enfendo que a
mesma, deveria ter contabilizado o custo com fornecimento do lanche em sua
planilha de composigdo de pregos. Comprovando por sua vez, por meio
documental (podendo ser por orcamentos, notas fiscais ou outros) qual o real do
custo de tal fornecimento.

4.5. SALARIO BASE DO CARGO DE OPERADOR DE ROCADEIRAS

A guestao salarial do rocador ocasionou incertezas durante o julgamento da
sessdo. Visto que, durante a andlise da planilha de composigdo de precos, d
empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO foi questionada, pela pregoeira, acerca do
piso salarial do rocador, conforme conta nas fls. 458 e 459 da ata da sessdo.

Pregogiro 17/03/2022 Para V CUSTODIO - PAISAGISMO - 5. Reduziu o salario do rocador e ndo apresentou a
16:26:50 conveccdo coletiva de trabalho.

180206760001 17/03/2022  sobrea reducio do rocador: fol utilizado a mesm CCT porém os rogadores sdo rogadores
02 16:37.53 manuals se enguadrando na clausula terceira, subitem 07, justificando tal reducdo

Pregoeiro 18/03/2022 Para \V CUSTODIO - PAISAGISMO - Sobre a reducio do rogador a empresa utilizou a
08:39:16 remuneragao dos rogadores manuais, no entanto a empresa devera utilizar a remuneragao dos
OPERADORES DE MAQUINA COSTAL, ROGADEIRA, EMPILHADEIRA, TRATOTISTAS, BARQUEIRO
COLETOR AQUATICO, conforme disposto na clausula terceira, subitem 10,

Conforme disposto acima, a empresd recorrida informou gue em consulta
com o sindicato responsavel disposto na Convencdio Colefiva de Trabalho, a
atividade desempenhada pelo operador de rocadeira enquadra-se no item 07, da
Clausula terceira da CCT, € nGo no item 10.

Vejamos a Convencdo Coletiva de Trabalho:
CLAUSULA TERCEIRA - PISOS SALARIAIS
VIGENCIA DA CLAUSULA: 01/02/2022 a 31/01/2023

07 - VARREDORES, ROGCADORES MANUAIS, CAPINADORES, COLETORES,
COLETORES DE RESIDUOS

VEGETAIS E RECICLADORES EM ATERROS SANITARIOS.

Aos varedores, rogadores manuais, capinadores, coletores, coletores de
residuos vegetais e recicladores em aterros sanitdrios, que prestam servicos
em municipios com até 200.000 (duzentos mil) habitantes, fica assegurado o
saldrio de ingresso no valor de R$ 1.542,87 (um mil quinhentos e quarenta &
dois reais e oitenta e sete centavos) mensais. NOs municipios com\mojs de
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200.000 habitantes, os saldrios de ingresso, para os trabalhadores da limpeza
publica urbana, ser@o estabelecidos mediante acordos coletivos de
trabalho, aos quais estardo sujeitas as empresas que, por qualquer motivo,
assumirem a prestacao destes servigos junto ao Municipio.

10 - OPERADORES DE MAQUINA COSTAL, ROGCADEIRA, EMPILHADEIRA,
TRATORISTAS,

BARQUEIRO, COLETOR AQUATICO

Aos operadores de magquina costal, rogadeira, e tratorista ficam assegurado
um sald@rio de ingresso equivalente a R$ 1.883,44 (um mil oitocentos € oitenta
e trés reais e quarenta e quatro centavos) mensdis.

Por sua vez, a fim de esclarecer esta duvida, a pregoeira entrou em contato
com o Sindicato da Convengdo Coletiva de Trabalho — SIEEMACO, via telefone, pelo
numero (44) 3222-9007, falando com a funciondria do sindicado — Ana Paula. A
pregoeira entdo, indagou qual critério deveria ser utilizado no caso em tela, ou
seja, qual seria o cargo correto para a atividade desempenhada pelo rogador em
questdo, e como resposta, O sindicato informou que © profissional que utilizar a
magquina de cortar grama com ds mdos e em pé, enquadra-se como rocador
manual. Desta forma, a pregoeira entendeu que o piso salarial mensal para o
rocador é realmente © disposto no item 7, de R$ 1.542,87. Segue abaixo, fragmento
da ata da sessdo, fl. XX dos autos:

18.020.676/0001-  18/03/2022  Com relaggo a fungdo e salario questionado, 0 mesmo se enquadra em maquinario manual, na
02 09:33:57 dlausula terceira subitem 07, e ndo no subitem 10, ja que esses 10 funcionarios trabaharam
con colete & maguina manual (Rogadeira manal (Stihl Fs 220 ou similar), conforme sugerido

pois, 0 subitem 10 € para quem trabalha operador trator equipado com rogadeira, por iss0

18.020676/0001-  18/03/2022 € equiparadona convengio ao tratorista. Esses rogadores que serdo tilizados, trabalhardo com
02 09:35:47 0s EPIS necessrios porém conforme consulta ao sindicato responsavel disposto na CCT,
atraves do telefone (44) 3222-9007, que confirmou tais informagdes. Por isso na planilha foi
alterado o saldrio, 4 que a funco condiz com o subitem 07 devera ser pago tal

18.020.676/0001-  18/03/2022 salirio,  este serd o custo do licitante, pedimos entio o embasamento legal de que 0
02 09:38:41 funcionarios se enquadram no subitem 10 j4 que operardo com maquinarios manuals e nao
com tratores e rocadeiras maiores que necessitam do trator para sua utiizagao

Pregoeiro 18/03/2022 Para Y CUSTODIO - PAISAGISMO - Vou verficar esta informagao, aguarde um momento.

09:41:28

Pregogiro 18/03/2022 Para / CUSTODIO - PAISAGISMO - Verifiquei a informaco junto ao SIEMACO
10:02:26

Pregoeiro 18/03/2022 Para | CUSTODIO - PAISAGISMO - E a informagdo apresentada pela empresa e autentica.
10:04:34

Mediante as alegacdes acima, n&o darei provimentos aos recursos quanto o
piso salarial do rogador. n,

=
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4.6. CUSTOS DE EQUIPAMENTOS

Em andlise ao recurso interpolado, quanto ao custo de equipamentos, d
empresa também foi questionada, via chat, no decorrer da sessdo publica.
Vejamos:

Pregogiro 17/032022  ParaV CUSTODIO - PAISAGISMO - 6. Redugio signficativa no valordos uniformes/EPLS ¢
16:27:06 equipamentos.

Como resposta a empresa VvV CUSTODIO - PAISAGISMO informou que aQ
empresa atua no ramo de atividade e possui em seu estoque equipamentos
suficientes, computando tGo somente o custo de reposigdo. Vejamos:

18.00.676/000¢  17/03/2022  Sobre a redugéo no vlor dos riformes/EPIS: & empresa jé atua no ramo & j possui estoque
0Q 16:38:49 suficiente para a demanda, colocando um custo apenas para reposicdo, Caso necessario

Diante, desta alegagdo mantenho a decisd@o inicial em dar provimento a
empresa recorrida. Por entender que a empresa V CUSTODIO — PAISAGISMO possui
os equipamentos, ndo tem a necessidade de incluir em sua planilha de
composicdo de pregos o custo de equipamentos que ja POSSUI.

5. DOS PROVIMENTOS

Em atencdo ao inciso VI, do art. 17, do Decreto n®. 10.024/2019, apds andlise
das alegacdes da recorrente, das contrarrazdes da recorrida, esta pregoeira,
encontrou pontos para dar provimento @os recursos € outros pontos em que OS
recursos nao tem fundamentagdo plausivel.

Neste momento, conforme acima disposto, nego provimentos aos recursos,
ao gue refere-se:

A. Insalubridade;
B. Saldrio base do cargo de operador de rocadeira; €,
C. Custos com equipamentos.
E por sua vez, concedo provimentos aos recursos, ao que refere-se:
A. INSS Patronal;
B. RAT; e,

C. Desjejum.



6. DA DECISAO

Assim, sendo 0s recursos julgados parcialmente procedentes, A pregoeira
deverd refazer os atos d partir do momento da ilegitimidade, podendo aproveitar
os atos anteriores, conforme disposto no art. 4°, da Lei 10.520/2002:

X|X- O acolhimento de recurso importard a invalidacdo apenas dos afos
insuscetiveis de aproveitamento.

Neste contexto, retomarei Qos atos praticados na fase de julgamento da
planilha de formacdo de precos € da proposta, concedendo assim, que a
empresa V CUSTODIO - PAISAGISMO, tenha a oportunidade de readequar sud
planilha de formacdo de precos, considerando que 0s errTos da planilha de custos
80 erros sandveis. Ressaltado que & vedado a alteragdo do valor final ofertado
pela empresa.

Visto que, o proprio Tribunal de Contas da Unido tem permitido que a licitante
que apresentou a melhor proposta possa corrigir, a planilha quando se constata
erro. Mas essa possibilidade ndo pode resultar em aumento do valor da proposta.
Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo constitui
motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem d necessidade de majoragao do preco ofertado. (Acérdao TCU
1.811/2014 - Plendrio).

O TCU entende que € dever da Administracdo d redlizacéo de diligéncias
para o saneamento de eventuais falhas na proposta sem, contudo, permitir majorar
Global: A existéncia de erros materiais ou omissOes NAs planilnas de custos e precos
das licitantes ndo enseja a desclassificacao antecipada das respectivas propostas,
devendo a Administragdo confratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a
devida correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto.
(Acérdao 2.546/2015 — Plendrio).

Por sua vez, o Tribunal de Contas do Estado do Parand, estabelece que
qualquer erro formal no preenchimento da planilha, desde que nao afete o valor
final da proposta, NGO pode ser mofivo de desclassificacdo. Afirmou ainda, que
deve ser possibilitado © agjuste nas planilhas quando observado erro em
preenchimento de itens especificos, desde que seja mantido © valor global.
(Acorddo TCE/PR 3.215/2021 - Tribunal Pleno).

Concluo entdo, pela reabertura da sessao publica e retomada da fase de
julgamento da planilha de formacdo de custos da empresa V CUSTODIO -
PAISAGISMO. Visto que, serd concedido uma unica € Ultima oportunidade para
que a empresa realize as corre¢oes em sua planilha de formagdo de precos.

A sessdo serd reob?}o no dia 05 de abril de 2022, &s 14h00min, hordrio de
Brasilia. j ./
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Carla Baena Aguilar Melo
Pregoeira
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