llustrissimo Senhor Presidente da Comissao de Licitacdo da Prefeitura

Municipal de Ubirata.

EDITAL PREGAO PRESENCIAL N°. 23/2017

PROCESSO N°. 3353/2017

José Antonio Torres dos Santos, brasileiro, casado, portador do CPF n.°
467.286.199-68, residente e domiciliado na Rua Marechal Candido Rondon, n.°
1154 Centro, Ubiratd/PR, vem, conforme permitido no § 1°, do art. 41, da Lei n°
8666/93, em tempo habil, a presenga de Vossa Senhoria a fim de IMPUGNAR os
termos do Edital em referéncia, que adiante especifica o que faz na conformidade

seguinte:
| - DOS FATOS

O subscrevente tendo interesse em participar da licitagdo supramencionada,

adquiriu o respectivo Edital, conforme documento junto.

Ao verificar as condigdes para participagao na licitagéo citada, foi percebida que a
mesma possui a exigéncia formulada no item n° 10 DOCUMENTOS DE
HABILITACAQ, subitem 3 que vem assim descrita:

“10. DOCUMENTOS DE HABILITACAO
3. QUALIFICAGAO TECNICA
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Il. Comprovagdo de execugdo de servigo de recolhimento de
residuos (méveis velhos, entulhos, folhas e galhos resultantes de
podas e jardinagem, entre outros) depositados em ruas e avenidas
do municipio, oriundos de servigos efetuados pelos municipes,
apresentada por Atestado de Capacidade Técnica fornecida por

pessoa juridica de direito publico ou privado.”

Ocorre que, tal exigéncia contraria as normas que regem o procedimento

licitatorio, como abaixo vemos:

Il - DA ILEGALIDADE

De acordo com o § 1°, inciso |, do art. 3, da Lei n° 8666/93, é vedado aos agentes

publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o
seu carater competitivo e estabelegam preferéncias ou distingées em
razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o

especifico objeto do contrato;

A exigéncia de Atestado de Capacidade Técnica para comprovagao de execugao
de servigo de recolhimento de residuos (moveis velhos, entulhos, folhas e galhos
resultantes de podas e jardinagem, entre outros) depositados em ruas e avenidas
do municipio contraria o disposto no art. 30 da Lei n° 8666/93 no que atine na

observancia do principio constitucional da isonomia.

Tal exigéncia restringe o carater competitivo da licitagao, tendo em vista que para
a execucao do servico de recolhimento de residuos néo é necessaria expertise de

carater técnico-profissional para sua realizagao.



O TCU constantemente reafirma que a comprovagao da capacidade técnica deve
ser norteada pelo art. 37, XX| da Constituicdo Federal, que somente admite
exigéncias de qualificacio técnica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes. Em um de seus acordaos, o tribunal proferiu a seguinte decisao
(BRASIL, TCU, 2006d):

“Sobre a comprovacéo de capacidade técnico-operacional referente
a itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a estimativa
global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusbes da
unidade instrutiva, que se pronunciou pela ilegalidade das
exigéncias. Entretanto, destaco que a jurisprudéncia deste Tribunal
- Decisdo 1.618/2002 e Acordao 515/2003, ambos de Plenario - ja se
manifestou no sentido de que o art. 30, § 1° inciso I, da Lei
8.666/1993 somente se aplica a qualificagdo tecnico-profissional,
estando a limitagdo da capacidade técnico-operacional
insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de
1988, o qual somente permite exigéncias de qualificagéo técnica
e econbmica que sejam indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagoes. (Grifo nosso)”

Saliente-se que essa experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica a do objeto que

se pretende licitar, conforme leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o
sujeito tenha executado no passado obra ou servigo exatamente
idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que o sujeito que
executou obra ou servico exatamente idéntico preenche os
requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas
também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o
objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execugao de obras
ou servicos similares, ainda que nao idénticos. Em outras palavras, a
Administracdo ndo pode exigir que o sujeito comprove

experiéncia anterior na execugao de um objeto exatamente
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idéntico aquele licitado — a ndo ser que exista alguma
justificativa logica, técnica ou cientifica que dé respaldo a tanto

(Grifo nosso)”.

E cedico que a Administragdo Publica deve garantir a participagédo no certame do
maior numero possivel de licitantes, nao podendo fazer exigéncias que frustrem a
competitividade da licitagdo. Assim, deve estabelecer apenas as exigéncias
imprescindiveis para demonstrar a aptidao técnica para a devida execugao dos
servicos, o que néo € o caso do Edital a que se ataca, pois conforme ja destacado
néo & necessario conhecimento técnico-profissional para a execugéo do servigo

de recolhimento de residuos depositados nas ruas.

Il - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada

procedente, com efeito para:

a) Declarar-se nulo o item atacado;

b) Determinar-se a republicagao do Edital, retirando o item apontado e reabrindo-

se o prazo inicialmente previsto, conforme § 4°, do art. 21, da Lei n® 8666/93.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Ubirata, 03 de margo de 2017.
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José Antonio Torres dos Santos



