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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE IMBITUVA/PR

ILUSTRISSIMA AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE

PREFEITURA MUNICIPAL

Tomada de Precos n° 02/2020 IMBITUVA - PARANA
Municipio de IMBITUVA/PR FROTOCOLO N° : !

/04/@_

S

M.H. WEIBER BRAGA CONSTRUTORA

- EIRELl,pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
75.229.658/0001-79, com sede na Avenida Anita Garibaldi, n® 300, Bairro S&o
José, CEP 84.015-050, Ponta Grossa/PR, neste ano representado por seu
sécio administrador MANOEL HENRIQUE WEIBER BRAGA, brasileiro,
casado, engenheiro civil, inscrito no CPF/MF sob o n® 039.724.539-49, portador
da CI/RG n° 742.067 SSP-PR, residente e domiciliado na Avenida Anita
Garibaldi, n® 300, Sado José, CEP 84.015-050, Ponta Grossa, Estado do
Parand, por intermédio de seu representante legal MARCIO HENRIQUE DE
ARAUJO BRAGA, ja devidamente qualificado no processo credenciamento
licitatério, que esta assina, instrumento de representagéo incluso no processo
administrativo de licitagdo, vem respeitosamente perante Vossa Senhoria,
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO COM EFEITO
SUSPENSIVO

Contra a r._ decisdao DE 30.03.2020, que reconheceu a
empresa PRIMORDIAL CONSTRUCAO CIVIL EIRELI como vencedora da
licitagdo, nos termos do art. 109, alineas “a” e “b”, da Lei 8.666/1993 e demais
dispositivos que abaixo passam a ser expostos.

P DOS FATOS

Trata-se de Tomada de Pregos n° 02/2020, junto ao Municipio
de Imbituva/PR, para a contratacdo de empresa para realizar obra de
construcdo da escola municipal na localidade de Mato Branco, Municipio de
Imbituva-PR, conforme descrito no Edital, memorial descritivo, cronograma,
planilhas e projetos anexos ao Edital.

No dia 16.03.2020, houve a realizagdo da sessao para entrega
dos envelopes n° 01 e 02. Em primeiro plano, aberto os envelopes para a
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habilitagdo documental, houve a suspensdo da sessdo para parecer técnico
sobre o0 acervo apresentado pela CASENG ENGENHARIA CIVIL LTDA EPP.

Em 18.03.2020, proveio decisdo pautada em parecer técnico
sobre a inabilitagdo das empresas CASENG ENGENHARIA CIVIL LTDA EPP e
OKAL CONSTRUCAO CIVIL LTDA EPP, por insuficiéncia de documentos na
primeira fase de habilitacdo. Por outro lado, as empresas PRIMORDIAL
CONSTRUCAO CIVIL EIRELI EPP, UNAS CONSTRUTORA ME, UEME
CONSTRUCAO CIVIL LTDA e MH WEIBER BRAGA CONSTRUTORA EIRELI
EPP, foram habilitadas para a segunda fase de apresentacéo da proposta.

Em 30.03.2020, teve inicio a segunda sessao publica para a
abertura dos envelopes que continham as propostas. Nesse momento, foi
constatada a desclassificacdo da empresa UNAS CONSTRUTORA ME por
conta da apresentagcéo de proposta com erros insuperaveis, o que ofendeu aos
dispositivos do edital. Ato continuo, a empresa PRIMORDIAL CONSTRUCAO
CIVIL EIRELI EPP apresentou sua proposta no valor de R$ 2.491.982,23, a
empresa MH WEIBER BRAGA CONSTRUTORA EIRELI EPP apresentou a
proposta de R$ 2.539.478,41 e, por Ultimo, a empresa UEME CONSTRUCAO
CIVIL LTDA apresentou sua proposta em R$ 2.942.815,76. Assim, a empresa
PRIMORDIAL foi declarada vencedora pela menor proposta, ficando a empresa
MH WEIBER em segundo lugar e a empresa UEME CONSTRUCAO em
terceiro.

Aberta a palavra para as partes, a empresa MH WEIBER
argumentou que a vencedora nao teria apresentado a proposta com as
exigéncias do edital. Argumentou que a proposta vencedora néo teria trazido o
prazo para sua execu¢do. Que a planilha BDI n&o teria citado a obra e nem a
Prefeitura de referéncia. Ainda, a soma do material e da mé&o de obra nao
estaria correta em varios pontos da planilha. Que a proposta apresentada ndo
teria respeitado o exigido pelo edital, o que desclassificaria a proposta
vencedora. Todos esses erros ofendem itens exigidos pelo edital, o que levaria
a proposta a ser desclassificada.

A empresa recorrente entende que diante dos erros constantes
na proposta apresentada pela empresa vencedora, todos eles com
supedaneos em exigéncias previstas no edital, a mesma deveria ser
desclassificada deste certame. Com base nesses argumentos, passa-se a
expor a seguir os fundamentos de suas arguigdes.
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2.

DA INABILITACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA
PRIMORDIAL CONSTRUCAO CIVIL EIRELI EPP -
INEXISTENCIA DO PRAZO DE DURACAO DO SERVICO
NA PROPOSTA APRESENTADA

O Edital 02/2020, sem seu item Xlll, traz o prazo de duragao do

servigo a ser contratado:

XIII - DO PRAZO E SERVICOS

§1°: O prazo para execucdo dos servicos sera de até 360 (trezentos e
sessenta) dias a contar da emissdo da 0.S., sendo a vigéncia contratual de 450
(quatrocentos e cinquenta) dias, a contar da assinatura do contrato.

§29°: A Ordem de Servicos serd emitida pelo Dep. de Engenharia do Municipio,
até 05 (cinco) dias Gteis apds assinatura do contrato, iniciando automaticamente a
contagem do prazo. Fica o contratado, desde a homologag&o, convocado para assinatura
do contrato e retirada da Ordem de Servigos no prazo estipulado neste edital.

§39: A empresa deverd iniciar os servigos imediatamente apés a emissdo da O.S.

mediante cumprimento do seu Cronograma apresentado na Proposta. Ndo serdo
admitidas paralisacdes na obra, sem justificativa, sob pena de multa contratual.

Nota-se que o edital estabelece que o prazo de duragdo do

servigo é de 360 (trezentos e sessenta) dias, contados da emisséo da Ordem
de Servico. Que todo o cronograma da obra deve ser calculado levando-se em
consideragdo esse prazo que deve estar ostensivamente previsto na proposta
apresentada.

Na sequencia, no item VIl do Edital, constam os requisitos que

deverdo ser respeitados quando da confecgdo da proposta, sob pena de sua
desclassificagéo:
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No ENVELOPE N° 02 devera conter a proposta formulada conforme modelo
proposta eletrénica. O kit para preenchimento da proposta encontra-se disponivel no site
do Municipio www.imbituva.pr.gor.br, em “Porta da Transparéncia/ Licitagio/ Processo
Licitatorio/ baixe aqui o kit proposta”. O arquivo para geracdo da proposta, devera ser
solicitado via e-mail, controle@imbituva.pr.gov.br, estagiariol@imbituva.pr.gov.br , para
o preenchimento da proposta em arquivo do Sistema Equiplano.

a) A proposta devera conter a identificacio da empresa licitante, no minimo:
Razdo Social, enderego completo com CEP, e-mail, telefone, CNPJ, data, assinatura do
representante legal, sem emendas ou rasuras, devendo conter:

- Discriminagdo do objeto ofertado conforme especificagdes e condigdes
previstas no Edital;

- Valor ofertado, devendo ser cotado em Real, incluindo-se todos os custos
de fornecimento, dentre eles, seguros, encargos sociais, impostos, taxas, licencas e
demais despesas necessdrias para o fornecimento do respectivo servico.

- Validade da proposta a qual n3o podera ser inferior a 60 (SESSENTA) dias
contados da data de abertura da mesma, n3o sendo informado o prazo sera considerado o
minimo estabelecido no edital.

b) Anexar planilha orgamentdria com os pregos propostos, assinada pelo
engenheiro responsdvel técnico pela empresa, com demonstrativo de composicio do BDIL.

c) Anexar planilha com o cronograma fisico financeiro com os valores
propostos assinada pelo engenheiro responsavel técnico pela empresa.

d) As planilhas deverdo corresponder ao valor proposto no espelho da
proposta, sob pena de desclassificag3o.

e) Juntamente com a proposta impressa assinada, a empresa proponente
devera obrigatoriamente apresentar a mesma proposta salva em pen-drive que serd
devolvido aos proponentes apés a importag3o do arquive.

f) Em caso de divergéncia entre o prego expresso em algarismo e o por
extenso, sera levando em considerag3o o ultimo.

g) No prego proposto ja serdo considerados incluidos todos os encargos,
tributos, transporte, seguros, contribuicdbes e obrigagdes sociais, trabalhistas e
previdencidrias, bem como todos os outros custos relacionados aos demais servigos de
apoio, os quais ndo acrescentardo 6nus para o Municipio de Imbituva.

h) A simples apresentag3o da proposta por si s6 implicard a plena aceitag3o
pelo licitante de todas as condigdes deste edital.

i) A proposta s6 sera desclassifica se for de encontro, expressamente, as
normas e exigéncias deste edital. O desatendimento de exigéncias formais n3o essenciais,
n3o importara no afastamento do proponente, desde que seja possivel sua qualificacio e

exata compreens3o de sua proposta.

j) N3o sera considerada nenhuma oferta ou vantagem baseada nas propostas
dos demais licitantes, ou n3o prevista neste edital.

k) As propostas, sempre que possivel, deverdo trazer as mesmas expressdes
contidas no Edital, evitando sinénimos técnicos, omissdes ou acréscimos referentes a
especificagdo do objeto.

1) N3o serdo aceitas propostas parciais (quantidade inferior) com relag3o ao
objeto.

Nota-se que o edital exige que a proposta seja confeccionada
em documento modelo apresentado pela Prefeitura de Imbituva, o qual exige a
indicacao do prazo que o interessado levara para concluir a obra. Assim, o item
C traz que o interessado devera anexar planilha com o cronograma da obra,
levando-se em consideragao o prazo para a conclusao do servico.

Nota-se que da proposta da empresa vencedora nao ha
qualquer mengdo no prazo de duragdo da prestacdo de servigos, 0 que €
exigido pelo edital. Na proposta da recorrente, ha expressamente em sua
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primeira pagina que o servigo sera entregue no prazo de 360 dias, conforme
previsto no edital e autorizado pelo software Equiplano cedido pela prépria
municipalidade. Por outro lado, a mesma informagédo n&o consta da proposta
da empresa vencedora.

Veja-se que o software fornecido pela propria municipalidade
exige que ocorra o devido preenchimento do campo referente ao prazo de
entrega da obra, o qual, segundo o edital, € de 360 dias:

| InscrigBo Edtadud

| [aoe1340
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> '%e(paabbtu o3 beneficios da lei conplementar

Sem essa informagdo ndo é possivel validar o cronograma da
obra e, sequer, atribuir credibilidade de que os valores cobrados pela empresa
estdo corretamente calculados conforme a duragdo da obra. Com essa
omiss30, ndo se pode concluir que a empresa vencedora iré realmente finalizar
a obra em 360 dias, conforme prevé o edital, ou em prazo acima disso. Tal
situacdo tem influéncia direta na quantidade de mao de obra aplicada para se
atingir um resultado mais célere na entrega do prometido.

Portanto a proposta vencedora desobedeceu a item direto
previsto no edital, atraindo para si a aplicagéo do item i acima, em que o edital
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afirma que se a proposta for contraria a qualquer item ali previsto, ela sera
desclassificada.

3. DA INABILITACAO DA _PROPOSTA DA EMPRESA
PRIMORDIAL CONSTRUGCAO CIVIL EIRELI EPP - ERRO
NA CONFECCAO DA PLANILHA DO BDI - ERRO DE
CALCULO NA CONFECCAO DA PLANILHA DE
SERVICOS

A empresa vencedora apresentou planilha de execugédo de
servicos que néo & compativel com o valor apresentado, o que desrespeita a
alinea “i", do item VIII, do Edital, o qual pede a confecgdo de planilha que
demonstre corretamente o calculo da proposta apresentada.

Frise-se o exemplo abaixo, como destaque dos erros de
célculo espalhados pela planilha, o que maquia incorretamente o calculo final
apresentado:
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Veja que a empresa indica no item 14 o valor do material e da
mé&o de obra para o codigo de servigo 68070, produto para-raios tipo Franklin,
sendo os custos unitarios de R$ 14,98 para material e R$ 17,00 para méo de
obra. A soma desses dois itens gera o custo unitario de R$ 31,98. Assim, ao
multiplicarmos esse valor pela quantidade exigida que é de 12, o resultado
deveria ser de R$ 383,76.

Contudo, a proposta apresenta incorretamente o valor unitario
(soma mao de obra e material) de R$ 38,35. Continuamente, se multiplicarmos
o valor unitario pela quantidade de 12, teriamos o valor final de R$ 460,20.
Este valor, o qual seria o correto, ndo consta da planilha de calculo, mas sim o
valor de R$ 383,86, ainda sim com R$ 0,10 acima do valor correto. Portanto, a
planilha apresenta valor inferior ao que deveria realmente ser, desrespeitando
a realidade e a boa-fé entre os demais participantes.

Esses equivocos estdo espalhados por toda a planilha de
céalculo e comprometem a credibilidade da proposta apresentada e levanta a
incerteza de que a empresa vencedora tera condigbes de cumprir a obra
contratada. Também, a credibilidade da proposta apresentada ndo existira se
nao for composta por informacgdes veridicas e fidedignas.
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Como comparacgao, pode-se olhar a composi¢do da proposta
da empresa MH WEIBER BRAGA CONSTRUTORA EIRELI EPP, em mesmo
item da planilha, conforme abaixo:

CO0IGO 0O | usinace | auanm Ao oE
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SERVICO s loemeoion| oape | MATERAL
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No item 14, SPDA, cddigo 68070, objeto Para-raios tipo
Franklin cabo e suporte isolador, a empresa apresentou a quantidade de 12, o
valor unitario do material de R$ 15,27, o valor unitario da méo de obra de R$
17,23 e com custo unitario de R$ 32,60 (15,27 + 17,33). Assim, ao multiplicar a
quantidade de 12 pelo valor unitario (R$ 32,60), tem-se exatamente o valor do
custo total de R$ 391,20.

A planilha apresentada pela empresa MH Weiber obedece
corretamente a exatiddo do calculo matematico que compde o valor de sua
oferta, sem qualquer deslealdade de seus dados ou informagdes falsas, como
ocorre na planilha apresentada pela empresa PRIMORDIAL.

O erro de célculo apresentado pela PRIMORDIAL chega ao
absurdo de desvirtuar o valor total dos servicos. Destaque-se que ao final da
planilha de calculo dos servigos, encontra-se o valor total da mao de obra em
R$ 1.135.964,49 e, por seu turno, o valor total do servico de R$ 598.727,32.
Como resultado, o valor total atinge incorretamente R$ 2.001.291,55.

Mas, um olhar atendo, pode provar que a somatéria entre o
valor total do material e do servigo resulta no valor de R$ 1.734.691,81!
Enquanto isso, a empresa desvirtuou a sua somatoria e apresentou um valor
superior ao que realmente deveria ser. A PROPOTA APRESENTADA PELA
PRIMORDIAL NAO CORRESPONDE AOS DADOS USADOS PARA A
PROPRIA CONFECCAO DA PROPOSTA:

Todos esses erros ndo sdo encontrados na proposta
apresentada pela empresa MH Weiber, a qual apresentou um calculo coerente
e condigno com a verdade dos nimeros, exatamente, em total respeito e boa-
fé com a Administragédo Publica do Municipio de Imbituva.
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Destaque-se que a alinea “d”, do item VI, do Edital é claro em
exigir que as planilhas deverao corresponder ao valor proposto no espelho da
proposta, sob pena de desclassificagdo. Ainda, a alinea “b”, exige que o
participante devera anexar planilha orgamentaria com 0s pregos propostos,
assinada pelo engenheiro responsavel técnico pela empresa, com o0
demonstrativo de composi¢do do BDI, com fidelidade e correicdo das
informacdes apresentadas.

Assim, a empresa vencedora merece ter sua proposta
desclassificada diante do fato de ofender ao edital e agir de ma-fé perante esta
i. Comissao de licitagdo, ao apresentar planilha de calculo que nao expressam
os valores corretos de cada item e, por consequéncia, leva a um valor diferente
do que apresentado.

Como se isso néo bastasse, a planilha do BDI encontra-se fora
do modelo exigido pelo edital, quando apresenta a organizagao dos dados sem
a identificacdo do 6rgao responsavel pela licitagdo, ou seja, a Prefeitura
Municipal de Imbituva e, também, sem a referéncia ao edital da licitacao
disputada.

Nesse mesmo sentido, a Constituicdo Federal, em seu artigo
37, inciso XXIl, dispde acerca do necessario atendimento, por parte dos
interessados em contratar com a administragdo publica, as exigéncias de
qualificagdo técnica e econbémica indispensaveis ao cumprimento das
obrigagbes previstas pelo edital licitatério.

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também ao sequinte: [...] XXI — ressalvados os
casos especificados na leqgislacdo, as obras, servicos,
compras e alienacées serdo contratados mediante
processo de licitacao publica que assequre iqualdade de
condicGes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econbémica dispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (destacamos)

Esta i. Comisséo de Licitagdo age equivocadamente aceitando
a proposta de empresa que ndo cumpre o edital do certame. Qual seria o
sentido de solicitar um documento e nédo o exigir corretamente? Ha uma clara
afronta a Lei n. 8.666/1993, em especial ao artigo 41, que dispde:
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Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e
condicbes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada. (destacamos)

Nesse sentido:

REEXAME NECESSARIO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANGCA. INABILITAGAO DA IMPETRANTE NO
CERTAME. CABIMENTO. DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIAS
CONSTANTES DO EDITAL. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
SEGURANCA DENEGADA. A impetrante restou inabilitada na licitagdo
Tomada de Pregos n°® 07/2012 por nédo ter cumprido o exigido no Edital
quanto ao item 4.1, “b” (Atestado de Capacidade Técnica). O documento foi
apresentado fora do envelope n°® 1, um minuto apés o horério fixado no
Edital. O Edital vincula todos os licitantes. E a lei da licitagdo no caso
concreto, ndo sendo facultado & Administracdo usar de discricionariedade
para desconsiderar determinada exigéncia do instrumento convocatério,
conforme art. 41 da Lei n® 8.666/1993. O descumprimento das cldusulas
constantes no mesmo implica inabilitagdo da licitante, pois, do contrario,
esta-se-iam afrontando os principios norteadores da licitagéo, expressos no
art. 3° da Lei n. 8666/93. SENTENCA REFORMADA EM REEXAME
NECESSARIO. (Reexame Necessario n. 70057298226, Vigésima Primeira
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Francisco José Mesch,
Julgado em 18/12/2013) (destacamos)

No caso em tela as empresas recorridas aceitaram o edital nos
termos de sua publicagdo e em momento algum questionaram a inexigibilidade
da apresentacdo dos referidos documentos, logo, estdo obrigadas a sua
apresentacao de forma correta e de acordo com o edital, sob pena de violagao
ao principio da vinculagao ao edital, que norteia as licitagdes.

Outrossim, a administragdo municipal e os interessados em
participar do processo licitatério tem o dever de respeitar o que ficou
consignado no edital, nada Ihe acrescentando ou excluindo. O edital & lei
interna e vincula ndo apenas os interessados, mas também a propria
administragéo, com regras dirigidas a observancia do principio da igualdade.

Nesse mesmo sentido, encontramos as r. decisdes judiciais, as
quais apontam para a forga vinculante dos editais nos processos licitatérios.
Vejamos:

AGRAVO EM APELACAO CIVEL (AGRAVO INTERNO). JULGAMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. ART. 557, CAPUT, DO
CPC. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO POR
AUSENCIA DE DOCUMENTOS EXIGIDOS NO EDITAL. CABIMENTO,
AUSENCIA DE LICENCA DE OPERACAO. SEGURANGCA DENEGADA. 1.
Manifesta a possibilidade de julgamento monocratico no caso concreto, por
se tratar de recurso em confronto com a jurisprudéncia dominante perante
esta Egrégia Corte. 2. Hipétese em que a empresa impetrante nao
demonstrou o atendimento integral dos requisitos previstos pelo edital
licitatério, mormente com relacéo a Licenca de Operacgéo. 3. O edital tem
forca vinculante a todos os licitantes, ndo sendo facultado

a__Administracdo usar __de discricionariedade para
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desconsiderar determinada exigéncia__do _instrumento
convocatdrio. 4. Descumprimento das clausulas que implica a
inabilitagdo da empresa licitante, nos termos dispostos pelo artigo 37, XXI,
da Constituicdo Federal e da Lei n. 8.666/93. NEGARAM PROVIMENTO
AO AGRAVO EM APELAGCAO (AGRAVO INTERNO). UNANIME. (Segunda
Cémara Civel. Agravo n. 70068402759. Comarca de Marau. DES2 LAURA
LOUZADA JACCOTTET (PRESIDENTE) E DES, JOAO BARCELOS DE
SOUZA JUNIOR. 16/03/2016) (destacamos).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGCA. EDITAL DE
PREGAO PRESENCIAL. 1. PRELIMINAR DE PERDA DO OBJETO.
HOMOLOGAGCAO DO CERTAME E ADJUDICACAO DO OBJETO A
EMPRESA VENCEDORA. REJEITADA. ENUNCIADO DAS 4* E 5°
CAMARAS CIVEIS DESTA CORTE E ENTENDIMENTO CONSOLIDADO
DO STJ. ADJUDICACAO NAO IMPLICA NA PERDA DO OBJETO DO
MANDADO DE SEGURANGCA, POIS SE O CERTAME ECONTRA-SE
EIVADO DE NULIDADES, ESTAS TAMBEM A CONTAMINAM. 2.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.
INOBSERVANCIA DAS NORMAS EDITALICIAS. APRESENTACAO DE
CERTIDAO SIMPLIFICADA COM DATA DE EXPEDlCAQ SUPERIOR A 90
(NOVENTA) DIAS. EXCLUSAO DOS BENEFICIOS DA LEI
COMPLEMENTAR N° 123/2006. 3. INSURGENCIA QUANTO A
HABILITACAO DA EMPRESA VENCEDORA. IMPROCEDENCIA.
CERTIDAO DE REGISTRO DE PESSOA JURIDICA QUE VISA
COMPROVAR A QUALIFICACAO TECNICA DA LICITANTE. 4. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte, fixada pelo
Enunciado n° 5 das 42 e 5% Camaras Civeis, acompanha o entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica, no sentido de que a
adjudicagéo ndo importa em perda do objeto do mandado de seguranga,
pois, se o certame encontra-se eivado de nulidades, estas também a
contaminam. No ponto, cita-se o seguinte excerto, retirado do voto proferido
pelo Ministro Humberto Martins, no julgamento do MS 12.892/DF: “A
jurisprudéncia do STJ tem se esposado do entendimento de que € possivel
apreciar a legalidade de tais processos administrativos, mesmo que tenha
havido o transcurso de fases de julgamento, homologacéo e até
adjudicagao. No caso de licitagdes publicas, seria possivel a impetracéo,
mesmo que tivesse havido o ajuste contratual e, até, a execugéo da obra ou
servico ou, ainda, o fornecimento do bem.’2. O edital constitui

documento fundamental da licitacdo, vinculando tanto as
partes, quanto a propria Administracdo Publica. Digno de
nota as observacdes de Celso Anténio Bandeira de Mello,
a _respeito do edital de licitacdo: “Pode-se definir o edital
da sequinte forma: é o ato por cujo meio a Administracao
faz publico seu propésito de licitar um objeto determinado,
estabelece os requisitos exigidos dos proponentes e das
propostas, requla os termos sequndo os quais avaliara e

fixa _as cldusulas do eventual contrato a ser travado”
(MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. S&o
Paulo. ed. Malheiros, 2016. p. 605.) (TJPR - 52 C.Civel - 0051694-
60.2018.8.16.0000 - Cascavel - Rel.. Doutor Luciano Campos de

Albuguerque - J. 09.07.2019) (destacamos)

Nas r. decisdes judiciais colacionadas acima, podemos
depreender a forga vinculante do edital no processo licitatério. Ou seja, o edital
constitui documento fundamental da licitagdo, vinculando tanto as partes,
quanto a propria Administragao Publica.
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E mais, na licdo de Hely Lopes Meirelles, em sua obra Direito
Administrativo Brasileiro, 372 edicdo, 2011, p. 290, “ Nem se compreenderia
que a Administracdo fixasse no edital a forma e o0 modo de participacdo dos
licitantes e no decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e proposta em
desacordo com o solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo que o
expediu’.

Portanto, todos os pontos indicados desclassificam a proposta
vencedora sem que a ela possa ser atribuido a credibilidade necessaria para
vencer o certame. Some-se a isso, o fato de ofender diretamente os itens
trazidos pelo edital, em afronta a legislagdo geral que trata do processo
licitatério.

4. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, pede-se o recebimento das
presentes razdes de recurso administrativo e, em seus fundamentos, requer-
se:

a) A verificagao de toda a planilha da empresa vencedora, com a auditoria
de todos os valores apresentados, para ver se corresponde com o valor
ofertado em sua proposta;

b) A procedéncia do presente recurso, conforme os fundamentos acima
delineados, para que seja decretada a desclassificagdo da proposta da
empresa vencedora, diante do fato de ndo ter apresentado sua
proposta em consonéancia ao que pede o edital;

A intimagao do i. Ministério Publico Estadual, para tomar conhecimento

Nestes termos,
>Pede-se deferi




