JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Licitatério: CHAMADA PUBLICA N°. 02/2022
Recorrente: HMR CLINICA MEDICA LTDA

Contrarrazoante: FUTURA GESTAO EM SERVIGCOS DE SAUDE S/S LTDA ME

I) DAS PRELIMINARES

O julgamento trata-se do Recurso Administrativo contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagdo
que HABILITOU a empresa FUTURA GESTAO EM SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA ME na sessdo de julgamento
ocorrida em 09/06/2022 atendendo as exigéncias do edital vinculativo requisitadas pela Secretaria Municipal de Salde,
na mesma ocasido houve abertura do prazo de recurso respeitando previsdo legal do Art. 109, inciso I, letra “a” da Lei
8.666/1993.

"Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da

lavratura da ata...”

A empresa HMR CLINICA MEDICA LTDA impetrou recurso administrativo, que foi recebido
tempestivamente no dia 15/06/2022. Findo prazo para interposicdo de recursos da fase de habilitagdo preliminar em
20/06/2022, foi iniciado pela CPL o prazo para contrarrazoar o recurso mediante aviso convocatério na data de
21/06/2022, em respeito ao Art. 109, §3° da Lei 8.666/1993.

“Interposto o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo

impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.”

Ocasido em que houve manifestacdo de contrarrazdes ao recurso da empresa FUTURA GESTAO EM
SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA ME oportunamente recebida dentro do prazo preestabelecido pela CPL em
27/06/2022.

II) DO EFEITO SUSPENSIVO

O recurso apresentado teve efeito suspensivo no processo CHAMADA PUBLICA N°.02/2022, por forga do
Art.109 §2° da Lei 8.666/1993.

“§ 22 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razbes de

interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos demais recursos.”



11I) DA PRECLUSAO

Aos interessados, em caso de objegdo as exigéncias previstas no instrumento convocatério, é defeso no

Art. 41, § 1° da Lei 8666/93 a manifestacdo por meio de impugnacgédo ao edital, conforme exposto:

“Qualquer cidaddo €é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 05 (cinco) dias antes
da data fixada para abertura dos envelopes de habilitagdo...”

Nesse sentido, € importante ressaltar que desde a publicacgdo do Edital até sua data de julgamento,
nenhum interessado apresentou impugnacdo ou questionamento quanto as exigéncias contidas no instrumento
convocatorio vinculativo, o que demonstra a inexisténcia de vicios, ou exigéncias ilegais, nem tampouco clausulas

restritivas.

Considerando que o edital foi adquirido de forma direta por varios interessados e assessorias, € nenhuma

sequer apresentou questionamentos quanto a documentacgdo exigida.

Sendo assim, a recorrente e as demais interessadas ndo questionaram e nem impugnaram o Edital no
tempo previsto por falta de motivacdo, deixando de praticar seu direito ndo restando agora espago para alegagdes
intempestivas quanto as exigéncias contidas no Edital, houve a decadéncia do direito, conforme Art. 41, § 2° da Lei
8666/93.

“"Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Util que anteceder a abertura

dos envelopes...”

Isto posto, a Comissdo de Licitacdo buscou no cumprimento da sua fungdo, a construgdo do Instrumento
Convocatoério e o Julgamento do Certame observar e preservar os principios legais que regem o servigo publico em suas
contratagdes, dentre outros, o que menciona no Art. 41 da Lei 8666/93, que dispde: “A Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”, tratando de forma isondémica
todas as participantes. Também, nesta mesma linha de pensamento, cita Celso Bandeira de Melo, em seu Livro “Curso

de Direito Administrativo” 14° edigdo, p. 519:

"0 edital é o ato por cujo meio a Administracdo faz publico seu propdsito de licitar
um objeto determinado, estabelece os requisitos exigidos dos proponentes e das
propostas, regula os termos segundo os quais os avaliard e fixa clausulas do eventual

contrato a ser travado”.

Outrossim, se a Comissdo no andamento da Sessdo, decidisse solicitar documentagdo divergente do edital
estaria prejudicando as empresas interessadas em participar do certame e também aquelas que efetivamente
manifestaram interesse em participar do de Credenciamento. O Principio da Isonomia, contemplado no Art. 3° da lei
8666/93, seria ferido pelo exercicio de tratamento desigual, e jamais, esta Comissdo buscou beneficiar uma
participante em detrimento de outra, por isso tomou a decisdo imparcial de classificar a empresa FUTURA GESTAO EM
SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA ME na Sessio de Julgamento, seguindo as orientacdes de cumprimento das
exigéncias da Secretaria de Salde, responsavel pelo credenciamento em questéo.



1V) DAS RAZOES DA RECORRENTE

A HMR CLINICA MEDICA LTDA impetrou recurso administrativo contra a decisdo da Comissdo
Permanente de Licitacdo pedindo para inabilitar a empresa FUTURA GESTAO EM SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA
ME, em virtude da ndo exigéncia de reconhecimento das assinaturas (autenticidade) nas declaragbes exigidas no edital,
e resumidamente, alegou também falta de documentagdo comprobatéria no item 8 §1°, na Habilitagdo Juridica, letra
“d” “Cdpia autenticada do Diploma e do Certificado de inscricdo no Conselho Regional de Medicina, do proprietdrio ou

dos sécios que forem médicos”.

V) DAS CONTRARRAZBES

A empresa FUTURA GESTAO EM SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA ME, alegou em suas contrarrazoes,
ter cumprido todas as exigéncias vinculativas no quesito das assinaturas nas declaragdes, e também quanto a
apresentacdo da documentagdo exigida no item 8 §1°, na Habilitagdo Juridica, letra “d” “Cdpia autenticada do Diploma
e do Certificado de inscricdo no Conselho Regional de Medicina, do proprietario ou dos sdécios que forem médicos”.

VI) DECISAO

Em face as Razbes de Recurso apresentada pela HMR CLINICA MEDICA LTDA, a Comissdo Permanente
de Licitacdo em conjunto com a Secretaria Municipal de Salde, responsavel pelo CHAMAMENTO PUBLICO n°. 02/2022,
esclarece que em momento algum fez mengdo de exigéncia de autenticacdo de assinaturas nas declaragdes do edital, e
que portanto ndo ha que se falar nesse momento, tendo em vista a oportunidade de questionamento de mais de 21
dias prévios a primeira sessdo de credenciamento para fazer qualquer questionamentos que julgasse necessario, o que
ndo aconteceu na ocasido. A exigéncia de autenticagcdo de assinatura ndo se fez necessdria no entendimento as
Secretaria Municipal de Saude. O Decreto Federal n®. 9.094/2014 determina que o reconhecimento de firma s6 sera
necessario se houver dlvida quanto a autenticidade da assinatura ou documento, o que oportunamente poderia ser
solicitado por meio de diligéncia, caso a CPL julgasse necessario, o que ndo aconteceu, alem de que, tal exigéncia é
considerada restritiva de participacdo e, portanto, ndo é mais recomendada de utilizacdo nos editais. A Lei da
Desburocratizagdo n°.13.726/18, que simplifica as formalidades e exigéncias dos atos administrativos do Poder Publico,
estabelece em seu art. 39, inciso I, a dispensa do reconhecimento de firma, cabendo ao agente administrativo

confrontar a assinatura com aquela constante do documento de identificacdo do signatario.

Tratando da apresentacgdo atualizada do Contrato Social Consolidado pela empresa FUTURA GESTAO EM
SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA ME, foi possivel evidenciar a retirada de alguns sécios médicos da sociedade
empresaria, o que pode ter gerado alguma confusdo na interpretacdo da recorrente, pois muito embora as
contrarrazoes tenham afirmado novamente o fato de ter permanecido no quadro apenas dois componentes médicos, os
quais foram referenciados com os documentos solicitados no edital, bastava uma simples leitura do documento

(Contrato Social Consolidado) para verificar o tal fato.

No mesmo sentido, é importante ressaltar que, no item 8, exigido no edital é inequivoca de interpretacdo

diversa, visto que existe a palavra “OU” que aparece como opgdo de apresentagdo dentre os documentos necessarios.

“"Cépia autenticada do Diploma e do Certificado de inscricgdo no Conselho Regional de

Medicina, do proprietdrio ou dos sécios que forem médicos.”



Novamente houve o cumprimento dos itens de habilitagdo preliminar, pois a empresa apresentou copia dos
documentos da Sdcia Administradora, Sra. Inez Toinko de Oliveira, que ndo é médica, e também a documentacdo de
dois de seus sdcios sdo inscritos no CRM, Sr. Davi Kochen, e Sr. Eduardo Bento Lopes Neto, pois os demais sécios que

permaneceram no quadro da empresa, ndo sdo inscritos no CRM, por esse motivo ndo apresentou tal documentagao.

Em face as Razdes de Recurso apresentada pela empresa HMR CLINICA MEDICA LTDA, levando em
conta as contrarrazes da empresa FUTURA GESTAO EM SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA ME a Comissdo
Permanente de Licitagdo em conjunto com a Secretaria de Salde, que é responsaveis pelo edital, explanou e dirimiu
todas as duvidas sem restar espaco para qualquer questionamento da fase de habilitagdo, decidindo por manter a
decisdo que HABILITAR a empresa FUTURA GESTAO EM SERVICOS DE SAUDE S/S LTDA ME.

Encaminhamos o processo na integra, para que o Sr. Prefeito Municipal, no prazo de até 05 (cinco) dias
Uteis, contado do recebimento deste, tome a Decisdo final.

Imbituva/PR, 05 de Julho de 2022.

Vanessa Machado de Souza Alderi Mehret Junior
Presidente da Comissao Membro da comissdo
Sandro Cleone Ribeiro Borges Thiago Bobato de Campos
Membro da comissao Membro da comissdo

Gessana de Antoni Bueno Ribeiro
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE



