ILUSTRISSIMO SENHOR PREFEITO MUNICIPAL DE IVAj} - ESTADO
DO PARANA EDIR TRVISO

REFERENCIA: TOMADA DE PRECO N° 009/2009 - AVISO DE
LICITACAO N° 053/20109.

Objeto: OBRA ~ CONSTRUGAO CAPELA MORTUARIA NA LOCALIDADE DE
PALMITAL - IVAI/PR. (EMPREITADA INTEGRAL).

CONTRUTORA DALAZ EIRELI ME, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
10.773.614/0001—60, com sede e endereco na Rua
Jodo Denck, n° 345, na cidade de Ipiranga /PR,
neste ato representado por seu representante legal
DIEGO VALERIO DE COL DALAZOANA, orientado
através de sua assessoria juridica, vem,
respeitosamente, perante Vossa Senhoria,

apresentar



REQUERIMENTO DE ADMISSAO A RECURSO
ADMINISTRATIVO c/c CONTRARAZOES

Tendo como Recorrente GG CONSTRUTORA EIRELI
- ME - demais dados desconhecidos, contudo, ja

qualificada nos autos.

DA RESENHA CONTESTATIVA

O Recorrente GG CONSTRUTORA EIRELI — ME, APRESENTOU
RECURSO ADMINISTRATIVO junto & comissdo licitante no processo
053/2019 interpés recurso administrativo visando ser julgado
inabilitado o Recorrido / Peticionante, alegando, em sintese, que este, ou
seja, o ora Recorrido, deixou de apresentar documentos exigidos no
edital, notadamente por nao ter apresentado o cadastro exigido no item
4.1 do edital e tampouco demonstrou cumprir os requisitos do Art. 22,
88 2° e 9° da Lei Federal 8.666/93.

Salientou que néo basta a juntada de tal documento no envelope
de habilitacdo, sendo imprescindivel que a empresa promova seu
cadastramento junto a municipalidade até o terceiro dia anterior a
licitagéo, sob pena de ser inabilitacdo ao certame.

Requereu ainda, a inabilitagdo das demais empresas
participantes, sob diversos fundamentos,

Por fim, solicitou a inabilitagdo de todos os participantes e
também da empresa Recorrida, em razdo da suposta auséncia de
cumprimento do requisito 4.1 do edital e /ou § 2° da Lei de Licitagdes.

Eis o sucinto relatério.

DA INPUGNACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO



Preliminarmente, requer seja ADMITIDA A REQUERENTE ao
recurso interposto como terceira interessada, ASSIM COMO seja
acolhida a presente manifestacao.

Ainda, seja acolhida as presentes contrarrazdes, para o fim de
afastar a insurgéncia recursal vergastada, vez que comprovadamente,
NAO LHE ASSITE RAZAO.

Pois bem.

E importante mencionar que o peticionante impugna em todos os
seus termos o recurso administrativo ingerido pelo recorrente até
porque dissociado da realidade fatica e dos pressupostos essenciais que
nortelam respectivo procedimento administrativo, sem se olvidar de
que, ainda que tal tese fosse procedente, meras irregularidades nao
servem para dar azo & inabilitacio em certames e/ou ainda gerir
nulidades.

Explica-se.

No presente caso, insurge o recorrente contra o peticionante
referente ao item 4.1 do edital de licitagdo, onde ha previsao de que
poderdo participar da licitagdo os interessados cadastrados e inseridos
no cadastro de licitantes do municipio de Ivai/PR, e ainda, os nao
cadastrados que atendam integralmente o disposto no art. 22,88 2°e 9°
da Lei 8.666/93,

Logo, alega o recorrente que a empresa ora peticionante nao esta
cadastrada junto ao municipio de Ivai/PR e tampouco atende aos
requisitos exigidos para as empresas nao cadastradas (8§88 2° e 9° da Lei
8.666/93).

Contudo, tais assertivas ndo merecem prosperar.

Isso porque, conforme se extrai do documento anexado a

presente, a recorrida ora peticionante esti regularmente e

devidamente cadastrada junto & municipalidade (Ivai/PR), estando

em vigéncia respectivo cadastramento, vez que possui validade de
23/07/2018 a 22/07/2019.




Logo, cumprida regularmente as exigéncias contidas no edital,

exatamente ao contrario do que o alegado pelo recorrente.

Nao se olvide ainda de que SOMENTE poderia ser admitido

procedéncia ao recurso formulado, caso a peticionante nao possuisse

cadastramento junto ao municipio de Ivai/PR, vez que entao
imprescindivel seriam os requisitos exigidos no art. 22, §§ 2° e 9° da Lei
8.666/93, o que nao é o caso.

Do mesmo modo, a doutrina e jurisprudéncia dominante e,
inclusive o entendimento e determinacdo do Tribunal de Contas do
Estado do Parana orienta que meras irregularidades nao dao azo a
nulidades e /ou inabilitagées, ndo sendo exigido formalismo
exacerbado, até porque eventuais rigorismos poderdo delongar
procedimentos simples e importantes a coletividade, sem se olvidar de
que sempre devera ser sopesado o interesse publico.

Néao bastasse, até mesmo o STF ja se manifestou no sentido de
que em direito publico, somente se declara a nulidade de ato ou
processo, quando da inobservancia de formalidade legal RESULTA
PREJUIZO ( MS 22.050-3, t. Pleno, relator M. Moreira Alves, j. 4.5.95, v.
u DJ de 15.8.95),

Logo, pacifico também o entendimento nesta mesma corte de que
mera irregularidade formal a licitante, & qual ndo trouxe a si vantagem
€ tampouco prejuizo a concorrente, nédo aponta ofensa aos principios da
administracido, devendo ser considerado também o manifesto interesse
publico no ato.

Logo, ndo ha que se falar em INABILITACAO da empresa recorrida
ora peticionante, vez que regularmente cadastrado junto a
municipalidade em tempo muito anterior ao certame, sem se olvidar de

que os fatos e argumentos eXpostos no recurso interposto nao importaa
0 PROVIMENTO do mesmo.

DO MERITO



Feitas tais consideracgdes, é de se ressaltar que referido Recurso
Administrativo deve ser improvido, em razao de que € manifestamente
protelatorio e insubsistente, assim como atende aos interesses da
administracdo publica, na media em que, devidamente e regularmente
habilitada a empresa recorrida, sem se olvidar de que devidamente

cadastrada junto a municipalidade.

DA POSSIBILIDADE DILIGENCIA

Atesta a Lei de Licitacées, a doutrina e Jjurisprudéncia dominante
que a municipalidade, atendendo ao seu interesse publico podera
realizar diligéncias em quaisquer fases do processo licitatério,

No caso em apreco, considerando que a empresa recorrida além
de estar regularmente cadastrada junto a4 municipalidade ainda ja
possui outros contratos ativos com o ente municipal, além de haver
presuncao iuris tantum de respectivo cadastramento, podera ser
requerido diligéncia pela comissdo para aferir, atestar quaisquer
documentos, principalmente no caso em aprego, onde vislumbra-se que
o documento vergastado esta em plena validade.

Logo, em atencdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade e do interesse publico, ndo se pode julgar inabilitada
empresa regularmente cadastrado junto ao ente municipal, cuja falta de
comprovagao dependeria simples apresentacao e/o simples diligéncia
da comisséo licitatéria.

Ademais, na atual fase cibernética, hoje tais
averiguagoes/ certificacoes podem ocorrer até mesmo de oficio e ao
tempo do procedimento, vez que nos sitios eletrénicos e portais de
transparéncia ja ha meios e mecanismos de afericdo de documentos e
até mesmo de credenciamentos junto ao licitante.

Assim, mais uma vez apela-se 4 mera irregularidade que em nada

afeta a lisura da certame, vez que comprovadamente ndo houve



quaisquer vantagens e /ou prejuizos as partes, nao se exigindo, no caso

€m apreco, formalismo €xacerbado.

DOS PEDIDOS

Sendo assim, o procedimento vergastado nio merece outra sorte
sendo a habilitacdo da recorrida, ora peticionante, ndo havendo que se
falar em qualquer modificacdo de sua decisao.

Posto isso, requer seja improvido o Recurso interposto, face a

Inexisténcia de irregularidade, estando a empresa recorrida
devidamente cadastrada junto a municipalidade, ndo se exigindo para a
lisura do certame, formalismo exacerbado.

Pugna ainda, pela admissdo da presente peticdo aos autos, bem
como pela devida intimacdo da Tequerente aos demais atos

procedimentajs.

Ainda, acaso Ja proferida alguma decisao contraria ao

vergastados.

Nestes termos,

Pede Deferime to.

Ipiranga, 06 de maio e 2019.

CONTRUTORA DALAZ E ELI ME



SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINIS TRACAD

DEPARTAMENTS MUNICIPAL bE LICITACAD

CADASTRO DE LICT TANTES
Validade: ]
i {ertificado de Registro cadastral ne 012/2038 ! 23.07.2018 0 22.57.201 g
| Home/denominagdo frazdg socici | CNPI/MF )

| Cozstrutora Dalaz - EIREL;
| Enderego:

; fuz jedo Denck /Niimerg 345
f

| 03.471,915.6001-73
CEP: 84,430-000

[ Ceniro- Ipiranga Pr. Fone: (42)3242.1335
|
| |
Capitnl Sociai: i

|

k

|

1

| RS 120.000,00 (Cento e vinte mil reaisj

| Representantes Legais:
i Diego Yalerio de Col Dalazena -CPF/MF 042.048.559-70 e RG 7.930.973- 7/58P-pr

{

{

| Objeio Social/Mercantil ou ramo de atividade
f & objeto social:
|
i

Consirucdo de edificios,

- bras de Urbanizacio-ruas, bracas e calcados,
-Servicos de pintura de edificios em geral, caleadas.
i -Servicos de pintura de edificios em geral,

i “Atividades baisagistgs,

‘ -Limpeza em prédics e em domicilios, _

i -Tonstrucde de redes de abastecimento de dgua, coleta de €5goto e construcées corvelatas,excete obras de
i divigacéo,

!

ji -Construgio de obrag de arte especiais,

‘ Expedido gratuitamente |
| Lertificamos que a empresa estd inscrita no CADASTRO DE LICITAN TES DO MUNICIPIO BE T VAT - PR g em

! consequéncia habilitadg q participar de licitagées em Que se inscrever perante érgdo de administracéo
| direia e indireta do Municipio, nos termos da legisiacdo Federai ¢ Estodual vigentes, resselvadas das ovtras
| exigéncias previsias no respectivo edital,

| WILSO 1EL EIDAM
Frocurador M unicipal




