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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACT\O DA
COMARCA DE UBIRATA ESTADO DO PARANA

Pregdo Presencial n°. 234/2018

ALCATEIA SEGURANCA EIRELI ME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n°. 18.836.419/0001-43, com sede na
Rua José Herminio Visconcini, 429, Sala 02, Centro, Cep. 87555-000, na
Cidade de S@o Jorge do Patrocinio-PR; € JHON LENON ARDUIM PORTEL,
portador do R.G n°. 9.836.808-6 SSP-PR, inscrito no CPF n°® 527.452.879-15,
domiciliado e residente na Cidade de Sdo Jorge do Patrocinio-PR, que
ao final subscreve, vem respeitosamente & presenga de Vossa Senhoria
tempestivamente, apresentar suas razdes de RECURSO DE PREGAO COM
EFEITO SUSPENSIVO, com fulcro no art. 109 da Lei 8666/93, exercendo seu
direito de peticdo assegurado pelo art. 5°, inciso XXXIV, alinea a, da
Constituicdo Federal, que gerou seu inconformismo pelos fatos e
fundamentos a seguir expostos.

01. PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a
RECORRENTE transcreve o ensinamento do professor José Afonso da
Silva, em sua obra “Direito Constitucional Positivo”, ed. 1.989, pdgina
382:

“E importante frisar que o direito de pelicGo ndo pode ser
destituido de eficacia. Nao pode a autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer
para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivacao”.
Também o renomado mestre Margal Justen Filho, “in”
Comentdrios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 8% ed., pdag.
647 assim assevera:

“A Constituicao Federal assegura, de modo genérico, o
direito de peticao (art. 5°, XXXIV, ), como instrumento de
defesa dos direitos pessodis, especialmente contra atos
administrativos invdlidos. Além disso, a Consfituicgo
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assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e
o direito ao contraditério e & ampla defesa (art. 5°, inc.
LV)."

Para tanto, “a finalidade do direito de peticdo é dar-se
noticia do fato ilegal ou abusivo ao Poder Publico, para que
providencie as medidas adequadas” (MORAES, Alexandre de. Direito
constitucional, 20° Ed., SGo Paulo: Atlas, p. 186).

Assim, a Recorrente solicita que as razdes aqui formuladas
sejam devidamente autuadas, € caso nd&o venham ser acolhidas, o que
se admite apenas e tdo somente “ad argumentandum”, gue hgja uma
decis@o motivada sobre o pedido formulado.

1.1 DA TEMPESTIVIDADE

O prazo para interpor recurso na modalidade "Pregdo” €
de apenas 03 (trés) dias corridos, como consta do inciso XVIIl, do Artigo
4°, da Lei 10.520/02.

Note que sé poderd utilizar o direito de recurso o licitante
que se manifestar, de forma motivada, quando da comunicagdo do
vencedor, o que pode ser verificado em ata a motivagdo da
Recorrente em apresentar recurso.

Desta forma, o recurso estd sendo apresentado no prazo
de 03 (trés) dias — 06/12/2018 - a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata. Portanto tempestivo o presente recurso, devendo ser
recepcionado sem quaisquer questionamentos “a posteriori"”.

1.2 DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a Recorrente que sejam recebidas as presentes
razdes e encaminhadas & autoridade competente para sua
apreciacdo e julgamento, em conformidade com o arfigo 109,
paragrafos 2° e 4° da Lei n° 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a
desclassificacdo aqui impugnada até julgamento final na via
administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administrag@o decorentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste
artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razoes de
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interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia
suspensiva aos demais recursos.

[...) § 40 O recurso serd dirigido a autoridade superior, por
intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual
poderd reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco)
dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informados, devendo, neste caso, a
decisao ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
Uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de
responsabilidade.

Veja que se caso ndo seja atribuido o efeito suspensivo
para o presente recurso, poderd gerar enorme prejuizo para as partes
licitantes do certame e inclusive para o erdrio publico.

Se adjudicado e homologado o referido certame no
estado que se encontra, poderd haver assinatura de um contrato com
a administracdo publica que tormard nulo de pleno direito, o que
ocasionard pagamentos indevidos, e ndo recuperdveis pelo érgdo.

Considerando que se trata de recurso que desclassificou
a proposta do Recorente, a autoridade que praticou o ato deverd
atribui o efeito suspensivo.

Sendo assim, requer que este recurso seja recebido tanto
no efeito devolutivo, quanto no efeito suspensivo por ser medida de
justica.

02. DOS FATOS

No dia 03.12.18, &s 09:00 hrs deu-se a abertura da sessdo
de andlise das propostas e planilha de pregos do Preg&o Presencial n®
234/2018 na cidade de Ubiratd - PR .

Tal certame tinha como objetivo “Contratagcdo de
empresa para prestar servicos de seguranca, realizagdo de show
pirotécnico, locagdo de toaletes portdteis, palco, gerador, teldo,
grande de conteng¢do, fechamento, som e iluminagcdo para suprir as
necessidades de estrutura em eventos oficiais de pequeno e de grande
porte no municipio”, sendo seu julgamento como menor.

Verifica-se que a empresa ATAQUE SERVICOS DE

SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA e CASCAVEL SERVICO DE SEGURANCA
E VIGILANCIA LTDA apresentaram valores inexequiveis no lote 01, razdo
3
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pela qual faz-se necessdrio apresentacdo das planilhas de composi¢do
de custos a fim de comprovar sua exequibilidade ou n@o.

A Recorrente apresenta sua planilha de custo anexa,
ocasiGo que seu prego minimo é se d& com valor a mais que a metade
do preco. Veja que somente o saldrio base de funciondrio se dd no
valor de R$120,00 (cento e vinte reais), adicionado os impostos,
beneficios e etc, j& ultrapassam demasiadamente o valor que as
referidas empresas chegaram.

Vislumbra-se que a proposta vencedora ndao pode ser
considerada exequivel, uma vez gue destoa completamente dos
precos medios praticados no mercado. H& uma disparidade exagerada
do valor apurado pela Administracdo como média aceitdvel de
mercado e o valor final da proposta vencedora.

Revela-se impertinente qualquer proposta apresentada
abaixo de 50% do valor estimado, como fora o caso da proposta da
empresa vencedora. Se o raciocinio ndo for este, verificado estd o
superfaturamento dos orgamentos colhidos pela Administracdo.

Assim, em uma andlise superficial pode-se afirmar que a
licitante vencedora e, bem assim, a Comissdo de Licitacdo ndo
compreenderam o esforco a ser empreendido no trabalho a ser
contratado por este municipio.

Tal fato resultou na diminuicdo da competitividade do
certame, embora o objetivo da redlizacdo de licitagdo para
contratagdo de servigos pela Administracdo visa garantir igualdade de
condi¢des entre os concorrentes bem como selecionar a proposta mais
vantajosa para os entes estatais, podendo inclusive o 6rgdo publico
sofrer prejuizos com mda contratacdes de empresas que apresentam
precos inexequivel,

03. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1 DO CABIMENTO

Segundo a lei 8.664/93, € cabivel recurso administrativo
das decisdes de habilitagdo ou inabilitacao, julgamento das propostas,
anulagcdo ou revogagdo da licitacdo, indeferimento do pedido de
inscricdo em registro cadastral, sua alteracdo ou cancelamento,
rescisao do contrato e aplicacdo de penalidade.
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Veja que esta contratagdo serd realizoda de maneira
equivocada pelo érgdo publico, o que ocasionou o presente recurso
eis, podendo ent@o, o Recorrente invocar o artigo 109, e seus incisos da
Lei n.° 8.666/93.

De acordo com o STF = Supremo Tribunal Federal, SUmula
n°. 473, Sessdo Plendria de 03.12.1969 diz que: “O dever de autotutela
administrativa embasa o poder da administracdo publica anular seus
proprios atos, quando eivado de vicios que tornem ilegais, porque delas
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos, a apreciagdo judicial”.

Portanto  comprovados estdo os requisifos e
enquadramento perante a lei para as apresentagdoes recursais No caso
em comento, bem como a possibiidade da administragdo publica
anular seus proprios atos.

3.2 RAIOES DE REFORMA

O presente recurso tem a intengdo de demonstrar as
iregularidades apresentado no referido certame, deixando ciente que
se caso ndo aceita as razdes de recurso, a Recorrente ird resguardar seu
direito junto ao Poder Judicidrio.

Sem demandar maior esforco, é possivel comprovar o
preco inexequivel das empresas neste certame.

Embora se possa alegar que o valor do prejuizo serd
absorvido pela estrutura empresarial, hd necessidade de se verificar se a
licitante, por exemplo, teria grande estrutura que pudesse cobrir todas
as despesas operacionais de uma proposta inexequivel, com lucro
negativo e, ainda, manter a saude das entregas editalicias, ainda mais
no atual cendrio econdmico totalmente desfavoravel.

A Administracdo deve certificar, ainda, se a licitante
vencedora adotou projecd@o correta quanto a carga tributdria e outros
encargos incidentes sobre a execu¢do do objeto.

O procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar,
apds sua redlizacdo, a formalizagdo do contrato entre a Administrag@o
e o licitante vencedor. Desta forma, se o conteldo da proposta, ndo sé
quanto ao preco como s demais condigdes, ndo permite que, se
vencedora, se realize o contrato administrativo, ndo ingressa na
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razodavel drea da competitividade e desatende o essencidl objetivo da
avenca posterior.

O art. 173, § 4° da Constituicdo, € expresso: "A lei
reprimird o abuso do poder econbémico que vise a dominagdo dos
mercados, & eliminagdo da concorréncia € ao aumento arbitrdrio dos

lucros."

Ora, diante da clareza do referido dispositivo
constitucional, que veda a adogdo de praticas tendentes & dominagdo
de mercados, & eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrério de
lucros, aceitar uma proposta inexequivel sob O fundamento de que ©
licitante tem condigcoes de cumpri-la, implica reconhecer gue d
administracdo estd a salvo da observancia de normas constitucionais, o
que se revela contrdrio aos ditames do Estado de Direito € aos principios
da legalidade e da moralidade.

Desta forma, pergunta-se: a busca desenfgeodo da melhor
proposta autoriza © descumprimento da Constituicdo? E claro que ndo.

O inciso |l do Art. 48 da Lei 8.666/93, dispde:

Art. 48. Ser@o desclassificadas:

Il - propostas com valor global supetrior Qo limite
estabelecido ou com pPrecos manifestamente

inexequivels, assim considerados aqueles que ndo
venham a ter demonstrada sud viabilidade através
de documentacdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com 0s de mercado e que 0s
coeficientes de produtividade sdo compativeis com
a execucdo do objeto do contrato, condi¢cdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatorio

da licitagdo.

Logo, exirai-se a importante conclus@o de que €
indispensavel a descricao exaustiva do objeto licitado, no ato
convocatério, de forma a que seja garantido um nivel minimo de
qualidade do servico a ser prestado.

A moderacdo na definicdo precisa do objeto da
margem a qgue o licitante apresente uma proposta imiséria, venca a
licitacdo e, conguanto ndo preste um servico a altura do que era
pfiendido pela administragao, ainda assim, atenda as condicbes do
edital.
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E necessdrio, ainda, e com base nas exigéncias do ato
convocatdério, que a administragdo apresente um orcamento
detalhado (que especifique o valor dos insumos, dos gastos trabalhistas,
dos gastos tributdrios, previdencidrios, etc...).

No entanto, o julgamento das propostas € ato vinculado,
para cuja edicdo ndo se oferece qualquer alternativa ao administrador.

Assim, a situacdo das propostas apresentadas, menos
que a metade do valor referencial, & de ser reconhecida sud
inexequibilidade e determinada sua desclassificacdo.

Assim, & semelhanca do que fez o legislador no § 1° do
art. 48, da Lei 8.666/93, devem-se considerar como par@metro, ndo
apenas o valor orcado pela Administracdo (que pode, por diversas
razdes, ndo corresponder a realidade), mas, também, as propostas
apresentadas pelos demais licitantes.

A fradiidade de uma proposta inexequivel pode se
configurar em uma verdadeira_armadilha para o érgdo licitante, em
que o primeiro_classificado vence o certame, atinge seus objetivos
empresarias, quaisquer gue sejam, fracassa na execucdo do objeto e
rapidamente se socorre da revisdo de precos.

O Tribunal de Contas da Uni@o ja decidiu sobre o tema -
Acdrdd@o n® 395/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar.: “Com efeito,
ao admitir uma proposta com tais imperfeicoes, a administragdo
publica pode ficar sujeita a uma posterior oposicao de dificuldades
para a execucdo confratual de parte da empresa. Nao seria surpresa
se, frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagcGes mais baixas e
a adjudicac@o do objeto, a contratada viesse alegar a necessidade de
equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art.
65 da Lei n° 8.666/93: (...). Chancelar uma promessa como se fosse uma
prescricdo de lei, com a boa intengdo de contratar por menos, pode
acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Aléem
disso, transgride o principio da legalidade desprezando, no caso, ad
realidade fributdria. (grifos editados).

No mesmo sentido sd@o as licdes de Margal Justen Filho -
JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Llicitagoes e Contratos
Administrativos. 14° edicdo. Dialética: SGo Paulo, 2010 — pdg. 654-655:
“Admitir generalizadamente a validade de propostas de valor
insuficiente pode significar um incentivo a prdticas reprovaveis. O
licitante vencedor procurard alternativas para obter resultado
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econdmico satisfatorio. Isso envolverd a reducdo da qualidade da
prestacdo, a auséncia de pagamento dos fributos e encargos devidos,
a formulacdo de pleitos perante a Administracdo e assim por diante”.
[.] Usualmente, a contratacdo avencada por valor insuficiente
acarrelard a elevacdo dos custos administrativos de gerenciamento do
contrato. Caberd manter grande vigildncia quanto a qualidade e
perfeicGo do objeto executado e litigios continuos com o particular,
sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a
reestruturacdo da contratacdo. Logo. as vantagens obtidas pela
AdministracGo poderdo ser meramente aparentes. No final, a
AdministracGo obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se
depararé com problemas muito sérios no tocante a execugdo do
contrato”. (grifamaos).

A peca recursal jd indicou, mediante cdlculo simples,
evidencias para amparar o pedido de diligéncias para afericdo da
inexequibilidade e legalidade das propostas. Assim, além do critério de
menor preco para a classificacdo das propostas, a Administragdo deve
observar as especificacdes técnicas e pardmetros minimos de
desempenho e quadlidade definidos no edital. Isso significa que as
propostas devem ser avaliadas com base nos critérios elementares
apontados no Edital e demais normas aplicaveis a espécie.

No caso em tela, a Administragc@o deve se certfificar que
o menor preco ofertado pagard ndo apenas os profissionais altamente
qudlificados gue se exige para a execugdo do objeto, mas, também,
todos os custos operacionais e legais que envolvem a contratagdo e
manutengdo destes profissionais.

Essa € a doutrina, novamente, de Margal Justen Filho
JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos. 14° edicdo. Dialética: SGo Paulo, 2010 - pdg. 655-656:

“A Administragc&o ndo pode ignorar as regras legais e
editdlicias, admitindo como vdlidas propostas que se
configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a
Administrac&o tem de respeitar o ato convocatorio. Se
houve explicita referéncia & inexequibiidade e sobre
critérios de desclassificacdo  comespondentes, A
Administrac@o néo pode ignorar o conteddo das proprias
exigéncias — especialmente porque uma parcela dos
licitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do
ato convocatério, ndo sendo admissivel a lesdo a seus
interesses como deconéncia de sua honestidade. Os arts.
44, §3° e 48, Il e §§1° e 2°, devem ser interpretados no
sentido de que a formulagdo de proposta de valor
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reduzido exige avdliagdo cuidadosa por parte da
Administracdo. A evidéncia de prdtica de valor inisério
deve conduzir a formulagdo de diligéncias, destinadas a
apurar a viabilidade da execugdo, inclusive com a
verificagdo de outros dados no ambito do licitante. Assim,
cabe verificar se o sujeito efetivamente se encontra em
dia com suas obrigagoes tributarias e previdencidarias.
Deve exigir-se o fornecimento de informac¢des sobre o
processo produtivo e a qudlidade dos produtos e
insumos. E necessdrio solicitar do sujeito esclarecimentos
sobre a dimensdo efetiva de sua proposta e assim por
diante”. (grifos inovados)

H& seguranca juridica na_contratacdo de empresas
que ofertam descontos superiores a 50% do valor estimado? A
Administrac&o analisou a composicdo dos cdlculos quando aceitou
e habilitou a primeira colocada no item gue compdem o certame?

A Administracdo quando verifica o prego
manifestamente inexequivel tem o dever de atestar a plausibilidade
da composicdo do preco final, especialmente no tocante a
compatibilidade entre os lances ofertados e os valores de mercado
colhidos pelo proprio érgdo licitante.

A legislagdo de regéncia veda gque sejam aceitos precos
superiores ao estimado (excessivos), € no mesmo sentido proibe a
admiss@o de propostas com pregos muito aquém do orgado pelo
orgdo licitante.

Na hipodtese desse certame é possivel verificar que a
licitante declarada vencedora, no anseio de obter a contratacdo,
ultrapassou o limite da exequibilidade, reduzindo os precos a valores
inferiores aos manifestamente plausiveis.

E nesse senfido, para evitar acdes aventureiras, que as
normas pertinentes buscam imperativamente que a Administragdo se
resguarde da formulagdo de propostas com precos inexequiveis. Para
tanto, o 4rgdo licitante deve estar seguro de que o contrato serd
executado nos moldes exigidos no edital, com investigagoes prévias &
assinatura do instrumento acerca dos precos ofertados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
UniGo Acorddo n. 1470/2005, Plendrio, rel. Min. Ubiratan Aguiar:
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10. A propodsito do procedimento, ora anunciado,
parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos
legalmente estabelecidos, & prevista a desclassificacao
de propostas na licitagdo que tenham valor global
superior ao limite estabelecido ou que apresentem
precos manifestamente inexequiveis, significando dizer
que, uma vez submetidos ao critério estabelecido no §1°
anteriormente franscrito, os precos que se situem em
patamares inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser
objeto de demonsitragcdo de viabilidade pela empresa
que os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa
comprovagdo, ter desclassificada sua proposta.

Considerando tudo o que foi exposto € de se concluir
que a proposta da licitante vencedora em primeiro e sequndo lugar é
manifestamente inexequivel ao se comparar com o preco estimado e o
percentual de desconto proposto, devendo a Administracdo realizar
diligéncias no sentido de confirmar a real exequibilidade da proposta.

04. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto requer:

a) A concess@o do efeito devolutivo e suspensivo nos
termo do art. 109,§2° da lei 8666/93;

b) A infimacdo dos demais licitantes para impugnar o
recurso no prazo de 03 (rés) dias, mediante
publica¢d@o na imprensa oficial;

c) Amparada nas razbes recursais, requer-se que essa
Comissdo de Licitagdo reconsidere sua decisdo
julgado totalmente procedente dando-lhe total
PROVIMENTO, culminando assim com a anulagdo da
decisdo em apreco, nos termos do art. 49 da Lei
8.666/93, declarando-se nulo o julgamento das
propostas em todos os seus termos de classificacdo,
como medida da mais transparente Justical

d) Para tanto, se julgarem necessdrio, requer que seja
diligenciada a verificagdo da proposta da licitante
vencedora e da segunda colocada guanto & sua
exequibilidade, adotando-se os seguintes critérios
objetivos: Solicitagcdo de planilha com composicdo
dos custos, onde constem todas as etapas de
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organizacao do objeto licitado, com
questionamentos junto @ proponente vencedora e
segunda colocada para apresentagdo de
justificativas; Pesquisas em Orgdos publicos ou
empresas privadas; Verificacdo de outros contratos
que as proponentes mantenham ou mantiveram
recenfemente com a AdministracGo ou com a
iniciativa privada; Verificacdo de notas fiscais das
proponentes; e demais verificacées que porventura
se fizerem necesscrias.

e) Apds a impugnacdo do recurso, requer que a
autoridade que praticou o ato se manifeste em 03
(frés) dias,

f) Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se
que a Comissdo de Licitagcoes reconsidere sua decisdo
e, ndo sendo este o entendimento, remeta para a
autoridade superior em observancia ao duplo grau de
jurisdicdo, devidamente informado, & autoridade
superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do
artigo 109, da Lei n° 8.666/1993, observando-se ginda o
disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo, sob pena
de responscbilidade.

g) Por fim, requer o juntada da planilha de custo da
Recorrente para as devidas verificagoes.

Nesses termos,
Pede deferimento,
Maringd, 06 de Dezembro de 2018.
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. s . DIANIIHADECUSTOEFORMACAODEPRECOS = .

MODULO 1- COMPOSICAO DA REMUNERAGAO Valor hora | Valor total
A Salario base (podera ser proporcional se a carga horaria exigida for 120,00
inferior aquela fixada na CCT) 12,00
B Auxilio transporte (Deslocamento Por Funcionario) 28,75
C Auxilio-alimentagdo (Por Dia Trabalhado CCT) 28,40
D Assisténcia médica e familiar (Plano de satde) 12,50
E Fundo Profissional (Por Funcionario ) 7,50
F Lucro e Dispensa administrativa 57,85
Valor total da Proposta Por didria (12 horas de servigo) R$ 255,00




