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Pregdo Presencial n2 022/2017
Processo Licitatério n2 40/2017

Assunto: Registro de Precos visando a aquisicGo de Veiculo OKM tipo Pick
UP, para atender as necessidades das diversas Secretarias, conforme
especificacbes e quantidades constantes do presente edital, inclusive
Seus anexos, notadamente o Anexo I, que veicula o termo de referéncia

Razoes da Impugnagdo

As empresas SERPOVA S.A., apresentou impugnacdo ao edital sobre a descricdo do
objeto incluindo exigéncias desnecessérias que restringe o carater competitivo da licitacdo ao
exigir “capacidade de carga da cacamba de 1.200 litros, suspencdo dianteira em duplo efeito
e suspensdo traseira em mola com eixo, caracterizada apenas no veiculo Fiat Strada Working”,
infringindo assim o principio da competitividade ao incluir clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo.

Requer o conhecimento da presente impugnacdo para retificar a descri¢do disposta no
item 01 do Anexo | do Edital para suprimir a exigéncia da caracteristica “Capacidade minima de
1.200 litros, suspensdo dianteira de duplo efeito e suspensio traseira em mola de eixo”.

Tempestividade

Estabelece o item 6.1 do presente edital que as impugnag¢des poderdo ser feitas, até 0 2

(dois) dias uteis antes da data fixada para a realizagdo da sessdo publica do pregao, por qualquer
cidaddo ou licitante.

A sessdo do certame seria realizada no dia 19 de abril, sendo a presente impugnacéo
protocolada em 17 de abril, portanto tempestiva.

No Mérito
Reza o art. 3° da Lei 8.666 que o processo observara:

A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais
vantajosa  para a administragdo e q promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e




Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
séo correlatos.

Objeto da licitagdo, segundo MEIRELLES (1999, p. 250), “e a obra, o servico, a compra,
a alienagdo, a concessdo, a permisso e a locagdo que, afinal, serd contratada com o particular”,

Para isso a defini¢do do objeto é condicdo de legitimidade da licitacdo sem a qual ndo
pode prosperar o procedimento licitatorio, qualquer que seja a modalidade de licitacdo. E assim,
porque sem ela torna-se inviavel a formulacdo das ofertas, bem como o seu julgamento, e
irrealizavel o contrato subsequente.

A Lei n? 8.666/93, em seus Arts. 14, 38, caput e 40, inciso |, dispGe que o objeto da
licitagdo deve ser caracterizado de forma adequada de forma a traduzir a real necessidade do
Poder Publico, com todas as caracteristicas indispensédveis e as exigéncias transcritas no
presente certame € a necessidade explicitada para atender.

Se é verdade esta alegacdo, uma vez que a afirmagdo veio desacompanhada de qualquer
documento comprobatério, tal fato se justifica exatamente pelo tipo de demanda da
Administracdo da Publica.

O proprio TCU, no Acérddo 2568/2010-1.2 Camara, descaracterizou a alegacdo de
restricdo de competitividade em raz3o de especificacdo de objeto, conforme transcri¢do infra:

“Licitagdo para aquisicdo de bens: 2 - Descri¢do do objeto de forma a
atender as necessidades especificas da entidade promotora do certame
Outra irregularidade identificada no Gmbito da prestacdo de contas do
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - Departamento Regional
de Sergipe (SENAI/SE), relativa ao exercicio de 2005, e que motivou a
audiéncia dos responsdveis, foi a “restri¢do da concorréncia em face das
especificacbes do objeto nas aquisicGes de um veiculo tipo perua —
Convite n.2 04/2005 — e de uma VAN — Convite n.2 05/2005 -, que foram
limitadas, em cada ¢aso, a apenas um veiculo disponivel no mercado,
sem justificativas técnicas para as especificagbes.”. De acordo com o
relator, no caso do Convite n.° 04/2005, a simples escolha do modelo
de veiculo perua “consiste em opc¢do discriciondria do gestor na busca
de atender as necessidades especificas da entidade, ndo sendo, em
principio, restritiva do cardter competitivo do certame”. Para ele,
também “ndo pode ser encarada como restricdo a exigéncia de pneus
aro R13, ou, ainda, de velocidade mdxima superior a 170 Km/h”, como
ponderado pela unidade técnica, “uma vez que tais itens sdo,
praticamente, bdsicos a qualquer modelo de automovel”. Em seu voto,
o relator afirmou que rodas aro R13 sgo as que apresentam pneus com
O menor custo de reposicdo em relagcdo ds demais (R14, R15 etc.).
Ademais, néo havia indicagéo nos aqutos de que as montadoras
participantes do certame tiveram dificuldade em atender a tal demanda.




Quanto a velocidade madxima superior a 170 Km/h, o relator concluiu,
anuindo @ instru¢do da unidade técnica, que, “de fato, a velocidade
madxima permitida no Cédigo Nacional de Trdnsito é de 110 Km/h. Nada
obstante, é usual que os veiculos, em geral, apresentem velocidade
madxima da ordem de 180 Km/h ou mais, indicando que a exigéncia ndo
pode ser encarada com restritiva da competitividade”. O relator também
ndo considerou restritiva, tal qual asseverado pela unidade técnica, a
exigéncia, no Convite n.2 5/2005 — que teve como objeto a compra de
veiculo do tipo VAN -, de poltronas individuais e reclindveis, item que
somente teria sido ofertado pela montadora Mercedes Benz.
Considerando que os veiculos sdo utilizados para percorrer grandes
distancias, conforme assinalado pelos responsdveis, o relator ndo
considerou “desarrazoada a especificagdo, tampouco geradora de
restricGo a competitividade”. A Primeira Camara acolheu o voto do
relator. Acérddo n.2 2568/2010-12 Camara, TC-017.241/2006-9, rel.
Min-Subst. Marcos Bemquerer Costa, 18.05.2010.

Ora, € sabido que a correta especificagdo do objeto é fundamental para o sucesso da
futura contratagdo. Nao interessa a contratagdo de um servico que ndo atenda a demanda deste
Municipio, caso contrario a Administragdo ficaria refém da obrigacdo de contratar servicos
medianos que nem sempre atenderiam sua necessidade.

Da Decisdo

Pelos argumentos tecidos no item acima e por entender ndo haver ébice ao carater
competitivo do certame, somos pelo INDEFERIMENTO do pedido da impugnante e decidimos
pela manutencdo das especificagdes e, por via de consequéncia, do prosseguimento do certame.

E o parecer, a superior consideragdo.

Sdo Jorge do Ivai — PR, 04 de maio de 2017.
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