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G. GARCIA MUNHOZ — ESPORTES, pessoa juridica de direito privado, devida e

regulamente inscrita no CNPJ n°® 21.190.622/0001-08, com sede estabelecida na
Rua Manir Salim Freua, n°® 52, Bairro Luiz Mozelli Neto, Santa Mariana-PR, CEP
86.350-000, neste ato representada por seu representante legal que esta subscreve,
vem a presenga de Vossa Exceléncia, respeitosamente, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa IMPACTO EIRELI — ME, nos termos que seguem.

| - SINTESE PROCESSUAL

Trata-se de processo administrativo instaurado pelo Municipio de Santa
Mariana, tendo por objetivo a contratagdo de pessoa juridica para a prestagéo de
servicos destinados as oficinas referenciadas no CRAS — Centro de Referéncia de
Assisténcia Social e Servigos de Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos — SCFV,
para criangas, adolescentes, adultos, pessoal com deficiéncia e idosos. O certame
rege-se pelo Edital n° 24/2018, circunscrito sob a modalidade licitatéria pregéo
presencial do tipo menor preco, tendo por legislagéo de regéncia a Lei n® 10.520/02
e, de forma subsidiaria, a Lei n® 8.666/93.

Observa-se que o processo teve regular tramitagdo, com as licitantes
participando e oferecendo laces verbais na sessédo de forma sadia e competitiva.



Nesta razédo, néo ha qualquer empecilho a autoridade superior da municipalidade
para ndo homologar o certame, mantendo a decisdo natural do pregoeiro que fora
exarada em 28/05/2018, em obediéncia ao Edital, & Lei, & Constituicdo e aos
principios aplicaveis ao Direito Administrativo, com énfase nas licitagbes e contratos
publicos.

Na sessdo, como registra a Ata, a recorrente, irresignou-se com a decisdo
escorreita da pregoeira, e atravessou recurso que aqui é contrarrazoado, tendo por
objetivo dois argumentos: (i) veracidade do atestado de capacidade técnica da
recorrida; e (ii) auséncia de CNAE afeto ao objeto do certame.

O recurso foi tido como tempestivo nos termos da Ata n° 54/2018. Todavia,
em seu mérito ndo merece prosperar, como sera demonstrado de forma cabal nesta
peca impugnatéria.

Il - DA DECISAO DA PREGOEIRA — APLICAGAO DA HERMENEUTICA AO PROCESSO
LICITATORIO - JULGAMENTO CONFORME A CONSTITUIGAO - VALORAGCAO
PRINCIPIOLOGICA DAS CONTRATAGOES PUBLICAS

E de se ter, antes de adentrar ao objeto do recurso, que a Pregoeira
perfilhou julgamento em total consonéncia com o Edital e com todo o arcabougo
normativo aplicavel a matéria de licitagSes e contratos.

Num sentido de hierarquia normativa, tem-se que a Administragéo Publica
deve observar, ab initio, a Constituigao Federal, da qual destaca-se:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, N compras
e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagao publica
que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condi¢ées efetivas
da proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitira as exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia do
cumprimento das obrigagdes. (original sem grifos)

E, sobrevindo a Lei n° 8.666/93, em sentido de compreensdao e
regulamentac&o do postulado constitucional, tem-se que:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a



administracdo e a promegdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, clausulas
ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstéincia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991; (original sem grifos)

Na mesma senda, a Lei n® 10.520/02, é categorica ao dispor:

Art. 4° A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagéo dos
interessados e observara as seguintes regras:

{.)

X- para julgamento e classificagdo das propostas, serd adotado o
critério de menor prego, observados os prazos maximos para
fornecimento, as especificagdes técnicas e pardmetros minimos de
desempenho e qualidade definidos no edital;

Xl - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto
ef(..)

XIll - a habilitagéo far-se-4 com a verificagdo de que o licitante esta em
situagéo regular perante a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as Fazendas Estaduais
e Municipais, quando for o caso, com a comprovagio de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitagdo juridica e qualificacdes técnica
e econdmico-financeira;

XV_- verificado o atendimento das exigéncias fixadas no_edital, o
licitante sera declarado vencedor; (original sem grifos)

E, em observancia aos preceitos legais, o edital foi minuciosamente
elaborado pela Administragao Publica Municipal, de forma a dispor:

8.12 - Sendo aceitdvel a menor oferta de preco, sera verificado o
atendimento das condig¢8es habilitatérias pelo licitante que tiver formulado.
8.13 - Constatado o atendimento pleno as exigéncias editalicias, o
proponente serd declarado vencedor do item, sendo-lhe adjudicado
pelo pregoeiro o objeto do item.

Sobre a forma de proceder o julgamento, o pregoeiro e a equipe de apoio
devem arrimar-se ndo somente nas regras postas acima, mas, sobretudo, aos
principios de interpretagdo que regem as licitagbes. E, nesta razdo, citam-se os
principios da economicidade, da competitividade, da maior vantagem para o Poder
Publico e do julgamento objetivo. Acerca desta vultuosa carga principioldgica, cabe a
doutrina:



Quando a Administragdo desembolsa um montante de recursos para uma
contratagéo determinada, o referido montante néo podera ser utilizado para
promover outras atividades. Por isso, existe o dever da Administrag&o
desembolsar o menor valor possivel para obter uma prestagdo, inclusive
porque isso lhe assegurarda a possibilidade de satisfazer outras
necessidades remanescentes.

(.)

A objetividade do julgamento significa que todas as decisées na licitagdo
devem ser o resultado légico dos elementos objetivos existentes no
procedimento e no mundo real. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a
lei de licitagGes e contratos administrativos. 16 ed. S&o Paulo ; Editora
Revista dos Tribunais, 2014, p. 71; 86)

Assim, & de boa hermenéutica, entender que a Administrag&o né&o pode
prever e nem julgar pautada em exigéncias desarrazoadas, mas deve ater-se ao
necessario, por isso Margal Justen Filho afirma que o processo de licitagdo “orienta-
se pelo principio da minima restrigdo possivel’, de modo que “a Constituicdo
determina que o minimo de seguranga configura o maximo de restrigdo possivel” (in
Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16 ed. S3o Paulo :
Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 589).

Como observou o Min. José Delgado, no MS n. 5606/DF:

As regras do edital de procedimento licitatério devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo & administracdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participagio do maior nimero
possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encontrar, entre
varias propostas, a mais vantajosa.

Desta forma, néo resta davidas que a pregoeira agiu com estrita observancia
aos aspectos juridicos e normativos, efetuando julgamento preciso e que nao
reclama qualquer reforma. Assim, passa-se ao mérito do recurso.

Il - DAS RAZOES DE IMPROCEDENCIA DO RECURSO

Insurge-se, a recorrente, alegando que a recorrida ndo cumpriu a
determinagéo do Edital:

7.1.5.- QUALIFICACAO TECNICA 7.1.5.1 - Comprovag&o de aptid&o para
desempenho de atividade pertinente ou compativel em caracteristicas,
com o objeto da licitagdo, mediante apresentag&o de atestado ou certiddo
fornecida por pessoa jurldica de direito publico ou privado, com clara
identificag&o de seu subscritor.



Todavia, a recorrida apresentou o referido documento, tanto que foi
habilitada, e por isso, descabida a alegagado da recorrente. Ora, exige-se a clara
identificagdo do subscritor, ndo é exigida a pormenorizagdo como quer a recorrente,
sem prejuizo disso, “0 mero cumprimento das formalidades licitatérias, ndo satisfaz,
de modo automético, os interesses protegidos pelo direito. Portanto, é incorreto
transformar a licitagdo numa espécie de solenidade litirgica, ignorando sua natureza
teleologica”. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & lei de licitagbes e contratos
administrativos. 16 ed. Sao Paulo: editora Revista dos Tribunais, 2014. p. 67.)

Ademais da licitagao ndo ser um fim em si mesma, mas o meio mais eficaz
para o Poder Publico atender aos interesses da coletividade, a Pregoeira e a
Equipe de Apoio se deram por satisfeitos com o atestado apresentado.

Por isso, a regra do item 16.4 existe para a Administragéo e nao ao capricho
dos licitantes, sendo vejamos:

16.4 - E facultado ao Pregoeiro, ou & autoridade a ele superior, em
qualquer fase da licitagao, promover diligéncias com vistas a esclarecer ou
a complementar a instrug2o do processo;

Neste sentido, o escélio da Hely Lopes Meirelles:

E dever da Administrag3o, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir
documentos de habilitagdo compativeis com o ramo do objeto licitado,
especialmente aqueles que comprovem a qualificagdo técnica e a
capacidade econdmico-financeira para participar de licitagdo na
Administracdo Publica.

As exigéncias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade e
estabelecer clausulas desnecessarias e restritivas ao carater competitivo.
Devem restringir-se apenas ao necessario para cumprimento do objeto
licitado. (in Manual de Orientagbes Basicas das Licitagdes e Contratos
do Tribunal de Contas da Unido. 3 ed. Brasilia: TCU, 2008, p. 116)

Outrossim, figura em abuso do direito de recorrer, exigir do vencedor do
certame um documento que ndo foi previsto originalmente no edital. Isso porque,
ndo foi obrigatério seguir um modelo de atestado, a rigor, a recorrente tenta
desqualificar a recorrida com base em uma inovagao excessiva e descabida.

Da mesma forma, busca arvorar seus argumentos fora do edital, trazendo a
informagé&o a respeito do CNAE. O Edital assim esclarece:

2.1 - Poder&o participar deste Preg8io as empresas juridicas do ramo que
atenderem as exigéncias deste Edital e seus Anexos.



Conforme o Comprovante de Inscrigéo e de Situa¢io Cadastral da recorrida,
bem como pelo atestado de capacidade técnica, nao restam duvidas de que a
recorrida atendeu aos requisitos do edita, tanto que foi habilitada. Corrobora neste
sentido a doutrina:

A orientagdo correta nas licitagdes € a dispensa de rigorismos intteis e de
formalidades e documentos desnecessarios & qualificagéo dos interessados.
Dai por que a lei (art. 27) limitou a documentagéo, exclusivamente, aos
comprovantes de capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade técnica
e idoneidade econdmico-financeira. Nada mais se pode dos licitantes na fase
de habilitagéo. Reconhecimentos de firmas, certiddes negativas, regularidade
eleitoral, séo exigéncias impertinentes que a lei federal dispensou nessa fase,
mas que a burocracia ainda vem fazendo ilegalmente, no seu vezo de criar
embarago aos licitantes. E um verdadeiro estrabismo publico, que as
autoridades superiores precisam corrigir, para que 0s burocratas n&o
persistam nas suas distorg8es rotineiras de complicar aquilo que a legislagao
ja simplificou. Os bons contratos, observe-se, ndo resultam das
exigéncias burocraticas, mas, sim, da capacitagéio dos licitantes e do
criterioso julgamento das propostas. (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 15 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2006, p. 227)

E de se observar o entendimento jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretagdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem
por malferir a prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o
namero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que
n&o houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do
local preestabelecido, o que n3o & suficiente para invalidar a proposta, evidenciando
claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida. (MS 5869 DF 1998/0049327-1, S1 - PRIMEIRA SEGAO,
STJ, Relatora Min. Laurita Vaz, Julgado em 11/09/2002, Publicagéo: DJ 07/10/2002
p. 163)

Se de fato o edital ¢ a ‘lei interna’ da licitag@o, deve-se aborda-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo, nunca se
esgotando na literalidade de suas prescrigbes. Assim sendo, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham
formalismos desarrazoados. N&o fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os
vicios sanaveis os quais, em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma
diretriz estabelecida pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela n&o trouxe
vantagem, nem implicou em desvantagem para os demais participantes, n&o
resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado nio interfere no



julgamento objetivo da Administragdo Puablica, correta é a adjudicagdo do
objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa. (RMS n°
23.714/DF, 1° T, rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 05.09.2000 DJ de 13.10.2000)

Mais uma vez, esclarece a doutrina, que o recurso néo deve alcangar éxito:

Nada se pode exigir ou decidir aquém ou além do edital, porque ¢ a lei
interna da concorréncia e da tomada de pregos e segundo as condigées,
estabelecidas na convocacio licitatéria, é que os interessados deverdo
apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na forma quanto no
conteudo, as especificacdes do 6rgdo que promove a licitagdo. Em
tema de proposta nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além
ou aquém do edital ou do convite. (MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e
Contrato Administrativo. 12° ed., S&o Paulo, 1999, p. 112)

Desta forma, n&o merece prosperar qualquer das tese da recorrente, tendo
em vista que atenta contra toda a teleologia da licitagdo e viola o principio da
competitividade e da busca pela maior vantagem da Administragdo que, obtém o
menor prego com a contratagéo da recorrida.

IV — DA INCONTESTAVEL REPUTACAO DA RECORRIDA

Ad argumentandum, € de se ter que a recorrida néo tem nada que desabone
a recorrida da condigéo de habilitada a prestar servigos para o licitante, pois, ja
prestou outros servigos ao Municipio de Santa Mariana, conforme os contratos n°
4/2015, 8/2015, 24/2016, 77/2017, néo sofrendo qualquer sang&o administrativa e
sempre cumprindo bem e fielmente com as obrigag6es pactuadas.

V — Do REQUERIMENTO FINAL

Pelo exposto, REQUER a total improcedéncia do recurso apresentado pela
empresa IMPACTO EIRELI — ME mantendo-se integralmente a deciséo de habilitagado
da recorrida, por ser conforme o Edital e as demais regras aplicaveis ao certame.

Termos em que,

Pede deferimento.

Santa Mariana, 06 de junho de 20

LMAR GARCIA MUNHOZ

REPRESENTANTE LEGAL [ -
CPF: 014.395.289-77 CREF g/
CPJ 1.9 e2a0001.09
€ AT AT ParonTes oo



Comprovante de Inscrigao e de Situagao Cadastral

Contribuinte,

Confira os dados de ldentificagdo da Pessoa Juridica e, se houver qualquer divergéncia, providencie junto a
RFB a sua atualizagao cadastral.

A informagao sobre o porte que consta neste comprovante € a declarada pelo contribuinte.

‘ ﬁ?’ REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
| M CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
HUMERGGE INSCRIZAD COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAQ | DATADE ASERTURA
| |?ﬂk:l;al)lfz2:'(]('.101-{)8 CADASTRAL . 03/10/2014
! . — |
| NOME EMPRESARIAL

G. GARCIA MUNHOZ-ESPORTES

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA) | |PORTE
GARCIA ESPORTES | | ME

CODIGO E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
85.91-1-00 - Ensino de esportes

CODIGO E DESCRIGAQ DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

85.92-9-01 - Ensino de danga

85.92-9-03 - Ensino de musica

88.00-6-00 - Servigos de assisténcia social sem alojamento

93.19-1-99 - Outras atividades esportivas ndo especificadas anteriormente

CODIGO E DESCRICAO DA NATUREZA JURIDICA
i 213-5 - Empresario (Individual)

| LOGRADOURO NUMERO || COMPLEMENTO
| | R MANIR SALIM FREUA 52
|
‘ CEP BAIRRODISTRITO MUNICIPIO UF
‘ 86.350-000 LUIZ MOZELLI NETO SANTA MARIANA PR
| [ ENDEREGO ELETRONICO "1 [TELEFONE o T
(43) 9107-1621

ENTE FEDERATIVO RESPONSAVEL (EFR)

L |

SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAD CADASTRAL
ATIVA 03/10/2014

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

LT

SITUAGAO ESPECIAL o J |'b_A'm DA SITUAGAQ ESPECIAL

e

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n® 1.634, de 06 de maio de 2016.

Emitido no dia 25/05/2018 as 15:10:02 (data e hora de Brasilia). Pagina: 1/1
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04/06/2018 . * Alvara

PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA MARIANA
ESTADO DO PARANA

ALVARA DE LICENCA n° 063/2014(2° via)
O Municipio de Santa Mariana de acordo com o despacho no requerimento n. 1253 de 25 de Maio de 2018, fica
autorizada a concessdo da Licenga prevista no Artigo 73 da Lei n° 435/1994 de 07/12/1994, e Antigo 201 da Lei
Complementar n® 008/2013 de 15/10/2013, para o estabelecimento abaixo:

Numero do Cadastro: 3252

Razio Social: G. GARCIA MUNHOZ - ESPORTES
CNPJ: 21.190.622/0001-08 Area Utilizada: 0,00 m?

Endere¢o: RUA MANIR SALIM FREUA, 52 - CONJUNTO LUIZ M. NETO CEP: 86350000 Santa Mariana -
PR

Atividade: 8591-1/00 - Ensino de esportes.

8592-9/01 - Ensino de danga.
8592-9/03 - Ensino de musica.
8800-6/00 - Servigos de assisténcia social sem alojamento.

9319-1/99 - Outras atividades esportivas niio especificadas anteriormente.

Nome Fantasia: GARCIA ESPORTES

I

\ Santa Mariana Pr. 04/06/2018
. —~ J}}}'—’/—) -
B e

‘Rosangela Bafreto : brg§ Rodrjgt®s Nunes
Secretaria de Fazenda v efeito

OBSERVACOES:

- Sempre que howver alteragdo que medifique a categoria do cstabelecimento, nome da firma ou mudanga de endereco, o licenciado deverd apresentar este litutu para

efeito de registro Este ALVARA é pessoal instransferivel ¢ doverd ser afitado abrigatoriamente em local visivel do estabelecimento.
« Pura ter valtdude os Alvaras de Licengu, em todas us categorius, devem conter das assinaturas do Prefeito e Secretario de Fazendu.

ey

Rua Antonio Manoel dos Santos n® 151 - Fone (043) 3531-1144 - Fax (043) 3531-1544
Caixa Postal 03 - CEP: 86.350-000
Email: tributacao@santamariana.pr.gov.br

hittp://192.166.1.250:7474/stm/simemissaorenovacaoalvara.view.logic?meodelView.idAlvara= 11098 modelView.tpCadastroEmpresassEMPRESA_MUNICIPIO
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ITAPOA CLUBE DE CAMPO
Rua Silvio Mansani, 44, Centro, Municipio de Santa Mariana — Estado do
Parana — CEP: 86.350-000 — Fone/Fax: (043) 3531-1312

e-mail: itapoaclube@uol.com.br Site: www.itapoaclubedecampo.com. br

CNPJ: 81.094.070/0001-58

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

O ITAPOA CLUBE DE CAMPO, CNPJ: 81.094.070/0001-58,
com sede 4 Rua Silvio Mansani n° 44, Centro, Municipio de Santa Mariana
— Estado do Parani:

Atestamos para os devidos fins de direito, que a empresa G.
GARCIA MUNHOZ ESPORTES — ME, CNPJ 21.190.622/0001 — 08 com sede
a Rua Manir Salim Freua n° 52, Cj Luiz Mozelli Neto, Municipio de Santa
Mariana — Estado do Parand, ¢ nosso fornecedor de objeto compativel ao

objeto do referido Pregé&o. Cumpri-nos esclarecer que esta empresa realiza
todos os trabalhos, ESPORTIVOS, SOCIAIS e de RESPONSABILIDADE
TECNICA perante o ITAPOA CLUBE DE CAMPO, e que o desempenho e
cumprimento da mesma em relagéo ao servigo realizado & satisfatoérios, nada
constados em seu desabono até a presente data.

Por ser verdade, firmamos o presente atestado e estamos

a disposicdo para qualquer duvida existentes.

Santa Mariana, 06 de Junho de 2018.
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BENEDITO'RGBERTO DE GODOY

Presidente




