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Prefeitura Municipal de Santa Mariana - Parana
At. Sra. Pregoeira Milene Cristina Rogério Suter Correia Avelar da Silva

Ref.: Pregdo Presencial n° 45/2016. Processo administrativo n° 85/2016

MARCELO EDUARDO DE CASTRO POLIDO, brasileiro, solteiro,
advogado portador do CPF 038.430.609-83 e RG 8.025.483-0
inscrito na OAB/PR 64.007 residente e domiciliado na Rua Alberto

Spagolla n® 475 em Santa Mariana - Parand , vem, respeitosamente
a presencga de V. Exa., apresentar

IMPUGNACAOQO AO EDITAL

diante das razdes de fato e de direito adiante explicitadas.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, ¢ de se assinalar que a presente impugnacio é
tempestiva, tendo em vista que interposta dentro do prazo de 02 (dois) dias tteis
antes da data fixada para abertura dos envelopes de Documentagio, consoante o
disposto no item 9.1 do edital e previsdo do Art. 41, §2° da Lei 8.666/93.

Quanto a contagem de prazo, vale transcrever trecho do acordio
TCU n°1871/2005 de relatoria do Ministro WALTON ALENCAR

RODRIGUES e publicado no DOU de 28/11/2005, que é esclarecedor sobre o
tema

d O No caso vertente, aplicando-se o art. 110 da Lei de Licitagdes, é
evidente que o dia do recebimento da proposta (10/8/2005) deve ser
yi_{« considerado na contagem do prazo. Desta forma, assiste razio a
“Q@ empresa representante, ja que ndo paira qualquer duvida de que
- eventuais impugnagdes poderiam ter sido apresentadas até (inclusive)

o dia 8/8/2005.
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No caso em tela, considerando que a entrega dos envelopes esté
marcada para 12/09/2016 (segunda-feira), o prazo para apresentacdo desta
impugna¢@o ao edital apenas findar-se-a em 08/09/2016 (quinta-feira), o que a
faz tempestiva.

II. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO.
A impugnante € pessoa fisica.

Ciente da abertura do Pregdo Presencial pela Prefeitura de Santa
Mariana/PR para “aquisi¢do de equipamentos para o Gindsio de Esportes
Antonio da Silva Machado”, esta impugnante retirou o edital correspondente
para verificagdo quanto a possibilidade de participacdo do certame.

Ocorre que, analisando atentamente o edital foram verificados
alguns vicios no mesmo, os quais maculam em definitivo a validade do ato
convocatorio, razdo pela qual, ndo restou alternativa a esta licitante, sendo a
interposicdo da presente impugnagao.

Tais ilegalidades e irregularidades no instrumento convocatdrio
serdo pontualmente examinadas a seguir, sendo certo que sua natureza insanavel
impde a suspensdo imediata do presente certame, para sua adequagdo as
diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de participar de licitagdo que
pugne pela observancia dos principios consignados no artigo 3° da Lei n.
8.666/93, principios estes que lhe servem de sustentaculo, além de representar
seu fundamento juridico.

I1.1 - Fixacdo de prazo insuficiente para entrega do objeto.

O Edital estabelece no item 1.1.2 o prazo maximo de 10 (dez) dias
para que a vencedora licitante realize a entrega dos produtos:

1.1.2 - A entrega dos produtos sera de responsabilidade da licitante
vencedora e sera efetuada em local determinado pelo Secretario
solicitante no prazo maximo 10 dias, a contar do recebimento da
requisi¢cdo devidamente assinada.

Ocorre que o prazo de 10 (dez) dias estabelecido no Edital se
mostra insuficiente para fabricac¢io e instalacio do objeto licitado no lote 2
do presente certame, qual seja: placar poliesportivo.
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Considerando o tempo de fabricacéo, entrega e instalacdo de um
placar poliesportivo, por ndo se tratar de produto de prateleira, o
alargamento do prazo de entrega mostra-se extremamente relevante, pois assim

permitira que um maior niimero de interessados tenha condigdes de participar da
licitacdo.

No presente caso, o prazo minimo necessario para possibilitar o
cumprimento do contrato é de 30 (trinta) dias, tendo em vista que o placar
poliesportivo € feito sob demanda e em razdo de suas caracteristicas especificas
ndo se encontra em estoque necessitando de fabricagdo, montagem, entrega e
instala¢@o, o0 que ndo ¢ possivel que se faga em 10 (dez) dias.

Ressalte-se que € entendimento unissono em nossa jurisprudéncia
que na fixa¢do do prazo de entrega da mercadoria deve-se atentar para a ampla
competitividade e para a realidade do mercado, levando-se em conta a
localizagdo geografica do Orgdo e o tempo que o fornecedor dispora entre o
recebimento da ordem de compra e a efetiva entrega das mercadorias.

Excerto: Tomada de contas especial. Licitagdo. Participacio e
competitividade. Os prazos de entrega de materiais e servigos,
inclusive em licitagdes internacionais, devem manter estrita correlagio
com a natureza do objeto licitado. Determinac¢éo

[VOTO]

9.Além das questdes relativas & Concorréncia Nacional n° 001/97, a
equipe de auditoria examinou as irregularidades verificadas na
Concorréncia Internacional n® 001/97 (processo 002.463/97-57), as
quais também foram objeto de audiéncia do entdo Coordenador-Geral
de Servigos Gerais, tendo a 1* Secex promovido a competente analise,
da qual extraio os seguintes excertos:

'23.3(..)

2.3.3.1 Prazo de entrega exiguo (45 dias) combinado com multas
elevadas, podendo chegar a 45% do valor do contrato, condi¢des que
restringiram o carater competitivo da licitagdo, ferindo o disposto no
art. 3° § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/93 (subitens 3.4.4.4.3,3.4.4.4.3.1
a3.44.4323).

]

2.3.3.1.4 Andlise - Em que pese o Coordenador-Geral de Recursos
Logisticos nao ter justificado a adogdo dos critérios questionados, o
estabelecimento de prazo de entrega exiguo associado a imposi¢do de
multa que poderia chegar a quase 50% do valor do contrato
certamente restringiram o carater competitivo do certame. Conforme
exposto no Relatério de Auditoria, varias empresas contestaram a
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exeqiiibilidade do reduzido prazo de entrega, em face do grande
volume de equipamentos a serem fornecidos, sem que fosse
reconsiderado. Com isso, das 13 empresas que adquiriram o edital,
apenas 4 apresentaram propostas, sendo que uma delas foi
desclassificada por oferecer prazo de entrega superior ao estabelecido
no edital. A impraticabilidade dos prazos fixados ficou mais evidente
no fato de que os prazos de todos os contratos assinados foram
descumpridos. Assim, entendemos que deva ser determinado a
Secretaria de Energia que nas licitagdes afetas as suas unidades fixem
prazos de entrega dos materiais e servigos solicitados compativeis
com o objeto licitado, evitando, dessa forma restringir  a
competitividade do certame.

ACORDAM (...) em:

(...)
9.3. determinar & Secretaria de Energia do MME que:

9.3.1. os prazos fixados para entrega de materiais e servicos sejam
compativeis com o _objeto licitado, evitando, dessa forma,
restringir a competitividade do_certame, conforme observado na
Concorréncia Internacional n® 001/97 (Processo 002.463/97-57);

(Informagdes AC-0584-16/04-P  Sessdo: 19/05/04  Grupo: I
Classe: 1 Relator: Ministro UBIRATAN AGUIAR - Tomada e
Prestagdo de Contas - Iniciativa Propria) (grifo nosso)

Dessa forma, a regra editalicia ndo se mostra razoavel nem
proporcional, porquanto os equipamentos teriam de ser produzidos antes da
assinatura do contrato e eventualmente antes mesmo do resultado do certame
haja vista o tempo escasso para tal propdsito e a complexidade do painel
poliesportivo licitado descrito no lote 2, o que €é inadmissivel em nosso
ordenamento juridico.

11.2- Prazo insuficiente para apresentacio de amostra.

O item 6.2.5.1 do Edital estabelece que caso a oferta contenha
produto de marca ou fabricante desconhecido pelo interessado, devera ser
apresentada amostra no prazo maximo de 24 horas:
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6.2.5.1 — Caso seja ofertado produto ‘cuja marca ou fabricante sejam
desconhecidos pelo interessado, SERA SOLICITADA AMOSTRA, A
SER APRESENTADA EM ATE 24 HORAS (VINTE E QUATRO
HORAS)

Sem considerar o caréter subjetivo e, portanto, ilegal da exigéncia
imposta no item 6.2.5.1 do Edital, que condiciona “a oferta contenha produto de
marca ou fabricante desconhecidos pelo interessado”, que na verdade pode ser
uma marca conhecida pelo mercado e ndo pelo interessado, ocorre que o prazo
fixado pelo Orgdo para apresentagdo da amostra se mostra extremamente
exiguo, ilegal e insuficiente para o produto licitado no lote 2, “placar

poliesportivo”, haja visto a sua alta complexidade e especificidade, como ja
ressaltado acima.

E imperativo também que se considere a possibilidade do Licitante
vencedor do lote 2 possuir sede em outro Estado da Federagdo, ficando flagrante
que o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para entrega do equipamento no
municipio de Santa Mariana PR € inexequivel.

Isso porque, por se tratar o placar poliesportivo de solucdo
especifica, nenhuma empresa fabricante, consegue desenvolver e apresentar uma
amostra que contemple integralmente os requisitos funcionais previstos, em
tempo tdo curto, exceto a empresa que ja disponha em seu portfolio de um
equipamento idéntico em dimensGes e caracteristicas, o que assinala certo
direcionamento no certame.

Qualquer empresa que se comprometa a desenvolver o placar
poliesportivo com as caracteristicas exigidas pelo 6rgéo no termo de referéncia e
apresentar a amostra em apenas 01 dia, ou ja possui equipamento idéntico em
seu portfélio, com todas as especificidades definidas pelo Orgéo, o que néo se
cré, ao menos que haja direcionamento no certame, ou estara fadada a ser
desclassificada na prova de conceito.

Assim sendo, pelo menos no que tange ao produto licitado no lote

“placar poliesportivo”, a regra editalicia expressa no item 6.2.5.1 ndo se

mostra razoavel nem proporcional, porquanto as amostras teriam de ser

produzidas pelos licitantes interessados antes do resultado do certame haja vista

o tempo escasso para tal proposito e a complexidade do objeto licitado, o que €
inadmissivel em nosso ordenamento juridico.

Ademais, a amplia¢do do prazo de apresentacdo das amostras visa
garantir a participagdo de um maior numero de empresas licitantes e,
consequentemente, a disputa e a economia financeira para o erario publico.
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Vale lembrar, que o Tribunal de Contas da Unido, em sua Nota
Técnica n°® 04/2009 - Sefti/TCU (documento anexo), ao apreciar a questdo da
possibilidade de avaliagdo de amostras na contrata¢do de bens e suprimentos de
Tecnologia da Informagdo mediante a modalidade Pregdo, asseverou que a

Administragdo devera fixar prazo adequado para entrega da amostra pelo
licitante, verbis:

“Entendimento IV. Nos casos em que a avaliacio de amostras fizer-se
necessaria, devem-se prever no instrumento convocatorio, pelo menos,
0s seguintes itens (Principio da publicidade — Constituicio Federal,
art. 37, caput ix; Principio do julgamento objetivo e da isonomia —
Lei n° 8.666/1993, art. 3°, caput x ; Principio da seguranga juridica —
Lei n® 9.784/1999, art. 2°, caput xi):

a. Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante;

b. A possibilidade e a forma de participagio dos interessados,
inclusive dos demais licitantes, no acompanhamento do procedimento
de avaliagido da amostra;

c. A forma de divulgacéo, a todos os licitantes, do periodo e do local
da realizagio do procedimento de avaliagdo de amostras e do resultado
de cada avaliagdo;

d. O roteiro de avaliagdo, detalhando todas as condi¢des em que o
procedimento serda executado, além dos critérios de aceitagdo da
amostra e, consequentemente, da proposta do licitante;

e. Clausulas que especifiquem a responsabilidade do ente contratante
quanto ao estado em que a amostra sera devolvida e ao prazo para sua
retirada apds a conclusio do procedimento licitatorio.

(--)

Prazo adequado para entrega da amostra pelo licitante.

93. O prazo para entrega das amostras pelo licitante provisoriamente
em primeiro lugar deve constar do edital. Em observéncia ao principio
da seguranca juridica, esse prazo nfo deve ser estabelecido apds a
publicagdo do edital, isto ¢, apenas no momento da convocagdo do
licitante para entrega das amostras.

94. Ademais, o estabelecimento, ainda que no_edital, de prazos
exiguos acaba por_ favorecer as empresas que ji tenham as
amostras previamente providenciadas, em desacordo _com o
disposto no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993 e andlogo a0
disposto _no_subitem 9.4.10 do_ Acérdio n° 669/2008 — TCU -
Plenadrio.

9S5. Assim sendo, deve ser previsto no edital um prazo razodvel,
em funciio da estimativa do tempo necessirio para que o licitante
obtenha a amostra apds sua convocacido, mediante, por exemplo, a
ponderaciio dos fatores elencados no parigrafo 44, de modo a nfio
atentar contra a isonomia entre os licitantes e a nfo restringir a
competitividade.”
(http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/comunidades/tecnolo
gia_informacao/notas_tecnicas/notas/Nota%20t%C3%A9¢cnica%20n

Pagina 6 de 8



%C2%BA%204%20-%208efti%20-%20TCU%20(Aprovada)%20-
%20Avalia%C3%A7.pdf — Acesso em 02/07/2015)

O TCU j4 teve oportunidade de julgar processos administrativos
referentes ao tema e assim advertiu:

REPRESENTACAO. PREGAQ ELETRONICO N. 13/2009/SDAB
DO COMANDO DA AERONAUITCA. AQUISICAO DE TECIDOS.
CONHECIMENTO. FIXACAO DE_ PRAZO INSUFICIENTE

PARA APRESENTACAO DE AMOSTRA.
COMPROMETIMENTO A IMPESSOALIDADE __E
RESTRICAQ AO CARATER COMPETITIVO.

PROCEDENCIA. DETERMINACOES AQ ORGAO.

A fixagdo, no ato convocatdrio, de prazo para apresentacio de
amostras sabidamente insuficiente para quase todas as empresas
consultadas pelo orgdo licitante, representativas do mercado,
compromete a impessoalidade e restringe o carater competitivo da
licitagdo, contrariando principios insertos no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal e no art. 3° da Lei n. 8.666/1993 (Identificagio:
Acorddo 5173/2009 - Primeira Cémara - Numero Interno do
Documento: AC-5173-32/09-1 — Processo: 013.539/2009-3 - Ministro
Relator: Marcos Bemquerer Costa) (grifo nosso)

Também a 4* Camara de Direito Pablico do Tribunal de Santa
Catarina, em acorddo de relatoria do Des. José Volpato de Souza, instada a
manifestar-se sobre o tema, consignou o seu entendimento no sentido de que a
fixacdo de prazo exiguo para apresentacdo de amostra pelo licitante declarado
vencedor, ofende os principios da razoabilidade, proporcionalidade e isonomia,
o que deve ser reprimido.

APELACAO CIVEL EM MANDADO DE SEGURANCA -
REMESSA NECESSARIA - LICITACAO - FIXACAQO DO PRAZO
DE 48 H PARA APRESENTACAO DAS AMOSTRAS DOS
PRODUTOS A SEREM FORNECIDOS AQ ESTADO - OFENSA
AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE E ISONOMIA - OCORRENCIA
EVIDENCIADA APOS ANALISE DAS PROVAS TRAZIDAS
PELA IMPETRANTE - MANUTENCAO DA SENTENCA QUE
CONCEDEU A SEGURANCA, FIXANDO PRAZO DE 10 (DEZ)
DIAS - RECURSO E REMESSA DESPROVIDOS. (Processo: MS
462036 SC 2010.046203-6 - Relator(a): José Volpato de Souza -
Julgamento: 30/06/2011 - Orgdo Julgador: Quarta Camara de Direito
Publico TJSC - Apelagio Civel em Mandado de Seguranca n
2010.046203-6, da Capital) (grifo nosso).
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Assim, pelo menos no que tange ao produto licitado no lote 2,
“placar poliesportivo” mostra-se indispensavel a reformulacio do item 6.2.5.1
do Edital para ampliar o prazo de apresentacio da amostra para 30 (trinta) dias,
contados da data da declaracdo do licitante vencedor.

IIT) CONCLUSAO

Pelos motivos supra expostos, requer-se seja a presente impugnacio
recebida e ao final provida para ampliar o prazo de entrega do produto licitado
no lote 2, “placar poliesportivo” para 30 (trinta) dias contados do recebimento
da requisi¢do, bem como para que seja alargado o prazo de apresentacdo da
amostra para 30 (trinta) dias, considerado como prazo minimo razodvel e

exequivel para a fabricagdo e entrega do equipamento no municipio de Santa
Mariana PR.

Na confianca das atribui¢Ges desta conceituada Comissdo de
Licitagdo, e em especial de Vossa Senhoria, Sr. Pregoeiro, solicitamos
providéncias quanto aos fatos e fundamentos juridicos apresentados, visando
assim evitar medidas judiciais tendentes a resguardar o direito desta impugnante,
incluindo a remessa do referido processo aos orgéos fiscalizadores competentes.

Pede deferimento.
Santa Mariana, 8 de setembro de 2016.

MARCELO EDUARDO DE CASTRO POLIDO
CNPJ: 038.430.609-83
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