PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUNA

ESTADO DO PARANA
PRACA NOSSA SENHORA DO ROCIO, 390, CNPJ 75.359.760/0001-99

De: Assessoria Juridica
Para: Divisdo de Licitagao

Pregao - n° 009/2017

Assunto: Recurso sobre Revogagao de Licitagao

Parecer Juridico

Recebido em data de 10 de fevereiro de 2017, no protocolo Geral, n® 60/2017, e pela
Divisdo Licitagdo, interposicdo de RECURSO sobre decisdo de revogagdo da licitagéo
supra, cujo Recorrente é a empresa Isaias de Lira Servigos Elétricos, CNPJ sob o n°
18.361.726.0001-15, ja qualificada anteriormente em sua pega de recurso, tendo sido o

mesmo encaminhado para o Departamento Juridico para analise e parecer.

Dos Argumentos da Impugnante

O recurso trata, resumidamente, questionamento sobre a decisdo que revogou o
pregdo n° 009/2017, alegando que existem irregularidades na deciséo prolatada, com
auséncia de fundamentagao sobre os motivos que levaram a revogagéo do certame. Que a
auséncia de fundamentagao viola o principio do contraditério; sob o argumento que se trata
de justificativa vaga e sem base legal; que houve conflito na decisdo e no dispositivo legal
mencionado — art. 49 da Lei 8.666/93 — eis que o motivo levantado “para melhor definir os
critérios de proposta de precos e servigos a serem prestados para novo edital de licitagao”
supostamente é genérico. Colaciona jurisprudéncia do TCU.

Ainda alega n3o haver preclusdo da fase de lances — principio da selecéo da
proposta mais vantajosa com possibilidade continuar o processo, pois o parecer juridico
anterior discorreu sobre a preclusdo da fase de lances. Discorre sobre a questao de ter
apresentado a menor proposta de pregos e entende ser valida. Ainda, fala da situagédo da
econdmica financeira e burocratica que o Poder Publico terd dando prosseguimento ao
processo licitatério e que novo edital gerara demanda desnecessaria. Requer por fim a
anulagdo da decisdo de revogagéo do processo de licitagao.

As demais empresas foram intimadas para apresentar contra-razées no prazo legal e
nao houve manifestacéo, conforme certidao pela Pregoeira.

E o relatorio.
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Para Decisao

Primeiramente, importa constar que quando da abertura do processo de licitagao e
encaminhamento para primeiro parecer juridico, apds analise, verificou-se estar correta as
minutas e contendo o minimo necessario para atender a legislagao federal, lei 8.666/93,
solicitagdes e justificativas das mesmas, orgamentos prévios sobre os servigos, dotagao
orgamentaria, minutas de edital, contrato e anexos.

A principio a licitagdo € aberta a todas as empresas, com ampla concorréncia e
participagdo, sem qualquer restricao.

Diz o Recorrente que falta motivagéo do ato administrativo, qual seja, a revogagéo da
licitagdo. Ora a motivagao esta explicita na decisdo, interesse publico, oportunidade e
conveniéncia. Ou seja, ha o interesse publico em contratar 0s servigos por menor prego €
com boa qualidade na prestagéo de tais servigos, inclusive, anteriormente, em realizando
um procedimento legal e transparente com participagéo e competitividade; ha ainda a
oportunidade e conveniéncia do Gestor Publico em realizar os atos administrativos dentro da
legalidade, eficiéncia, transparéncia, ndo podendo se “dar ao luxo” de deixar de atender a
legislagao, por isto entende ser momento oportuno € conveniente em revogar um
procedimento para corrigir qualquer situagéo que possa levar a equivoco futuro, do que
continuar com procedimento que pode trazer prejuizos e transtornos quando da execugao
contratual; a isto se entende por oportunidade e conveniéncia.

Pois bem, entende-se até entdo que 0s motivos que levaram a revogagao foram: a)
interesse publico como apontado; b) oportunidade e conveniéncia, como descrito acima,
tudo visando atender aos principios basilares das licitagdes.

In Casu, houve apresentagéo de planilha de pregos que nio demonstra o correto
recolhimento de impostos como demonstra o item relativo ao INSS. Ademais nenhuma
empresa apresentou planilha de custos, eis que nao houve tal solicitagdo no edital, apesar
de constar no item 6.1.4 a solicitagdo que no prego global deveria estar incluido todos os
custos e despesas. Deveria o edital ter previsto uma planilha para fundamentar a
exequibilidade ou n&o da proposta.

No entanto, nota-se que a Pregoeira decidiu por revogar a licitagao que teve
ratificagdo do Chefe do Poder Executivo, como sugestdo desta Assessoria Juridica em
parecer anterior nos moldes do artigo 49 da Lei 8.666/93, pela motivagdo acima exposta:
interesse publico e oportunidade e conveniéncia.
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“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento
somente podera revogar a licitagdo por razbes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé-la por ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 1° A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade n&o
gera obrigagéo de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo tnico do art.
59 desta Lei.

§ 22 A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato, ressalvado o
disposto no pardgrafo tnico do art. 59 desta Lei.

§ 3% No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o
contraditério e a ampla defesa. §4° O disposto neste artigo e seus
parégrafos aplica-se aos atos do procedimento de dispensa e de
inexigibilidade de licitag&o.”

Portanto, a autoridade que tem competéncia para aprovar a contratagéo tambem tem
para promover sua revogagao, desde que apresente razdes de interesse publico,
necessariamente decorrente de oportunidade e conveniéncia, pertinente e suficiente para
justificar a conduta.

Sobre a atuagao discricionaria do agente publico, ao exercer juizo de conveniéncia e
oportunidade para decidir sobre a revogagdo de uma licitagdo, calha o seguinte
ensinamento do doutrinador Margal Justen Filho em Comentérios a Lei de Licitagdes e
contratos administrativos , 162 Ed., Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2014, pag. 886:

“Ao determinar a instauragdo da licitagdo, a Administragédo realiza juizo de
conveniéncia acerca do futuro contrato. Esse juizo é confirnado quando da
elaboragéo e aprovagéo do ato convocatério. No momento final da licitagéo,
apés apurada a classificagdo, exercita-se novo juizo de conveniéncia. Ndo se
trata, porém, do mesmo juizo. Exercita-se sobre suspostos féaticos distintos.
Vale dizer a Lei reconhece um condicionamento & revogagdo. A
Administragdo pode desfazer seus proprios atos, a qualquer tempo, tendo em
vista avaliagdo de sua conveniéncia. Tendo concluido que o ato é
conveniente e determinado sua pratica ou manutengdo, a Administragdo se
vincula a essa decisdo. Poderé revé-la desde que existam circunsténcias
novas, inexistentes ou desconhecidas a época anterior. Logo, néo se admite
que a Administragdo julgue, posteriormente, que era inconveniente
precisamente a mesma situagéo que fora reputada conveniente em momento
pretérito. Nesse sentido a Lei determina que a revogagao dependera da
ocorréncia de ‘fato superveniente devidamente comprovado’(...)"

Ademais, veja-se jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Como se viu, o caso ndo é de anulagéo (que suporia vicio de validez), mas
de mera revogacdo do processo licitatério até entdo vélido, antes da
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homologagdo, sem repercussdo alguma na esfera juridica__dos

concorrentes originais.” (Al 228.554/MG, rel. Min. Cezar Peluso. J. em
08.06.2004, DJ de 27/08/2004)

Nota-se ainda o que pacificou o Superior Tribunal de Justi¢a a respeito:

“NOS PROCESSOS LICITATORIOS DE QUALQUER ESPECIE, ANTES DA
HOMOLOGAGAO, TEM OS CONCORRENTES EXPECTATIVA DE DIREITO
AO RESULTADO DA ESCOLHA A CARGO DA ADMINISTRACAO, NAO
SENDO PERTINENTE, SE FALAR EM DIREITO ADQUIRIDO. VERIFICA-
SE, PELOS DOCUMENTOS ACOSTADOS AOS AUTOS, QUE O
PROCEDIMENTO LICITATORIO AINDA ESTAVA EM CURSO E, AO
TITULAR DE MERA EXPECTATIVA, NAO SE ABRE O CONTRADITORIO.”
(RMS 23.402/PR, 2* T., rel. Min. Eliana Calmon, j. em 18/03/2008, DJ de
02.04.2008)

“O Poder Judiciario, constatando a nulidade do edital de licitagédo, ordenou a

corregdo. Facultatividade do Estado em revogar a licitagdo, como permitido
pelo art. 49 da Lei 8.666/93 (precedentes da Corte).” (RMS18.027/MG, 22 T.,
rel. Min. Eliana Calmon, j. em 26.04.2005, DJ em 06.06.2005)

Ante o ensinamento colacionado, é licito & Administragéo fazer novo juizo de valor
quando do momento da classificagao das propostas dos interessados, sendo permitida a
mudanga de entendimento quanto a conveniéncia e oportunidade da contratagéo, tendo em
conta fato ocorrido posteriormente a instauragdo da licitagéo. Ora se 0 fato que se alega
motivador da revogagdo foi conhecido antes do certame, o juizo discricionario encontra
ébice em uma espécie de “preclusdo administrativa”.

A Lei n° 8.666, de 1993, em seu art. 49, encampa, pois, a doutrina de que fato
ocorrido apdés o inicio do certame permite novo juizo de valor a ser formulado pela
autoridade competente. No caso presente, além do interesse publico e da oportunidade e
conveniéncia, ha de se verificar que houve também um fato superveniente, que foi a
apresentagio de propostas comerciais, sem planilha de custos, cujos valores globais foram
apresentados e do “vencedor” foi considerado inexequivel pela pregoeira. Mesmo tendo sido
aberto prazo para apresentagao de planilha de custos a mesma foi considerada inexequivel,
ante mesmo nao ter sido prevista tal planilha no edital.

Assim, diante do ocorrido, veio para nova analise, surgiu a sugestao para revogagao
eis que o cerne da questdo se encontra na conveniéncia de ter um contrato futuro
equivocada, vez que se contratado o vencedor do certame (qualquer empresa participante)
sem constar da licitagdo junto & proposta a planilha de custos, incluindo as despesas e

recolhimentos tributarios; pode ensejar prejuizos para Administragdo e para a empresa
~

-
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contratada. Reputa-se comprovado o fato superveniente que &, ao mesmo tempo, pertinente
e suficiente para justificar a revogag¢ao do certame, haja vista violar a um sé tempo os
principios da contratagéo vantajosa’ e da eficiéncia’.

Ademais, por se tratar de um pregéao, é cabivel ainda adotar o procedimento previsto
no inciso Xl do art. 4° da Lei do Pregéo, que preceitua o seguinte: “examinada a proposta
classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao pregoeiro decidir
motivadamente a respeito da sua aceitabilidade”.

E evidente que no caso deste processo licitatério, a proposta da primeira colocada no
pregdo poderia ter sido questionada pela pregoeira, como o fez; com arrimo na Lei do
Pregdo, com posterior revogagéo pela autoridade competente em face de o certame néo
atender ao interesse publico nas condigbes propostas — agora com supedaneo na Lei de
Licitagdes.

Cabe destacar, por oportuno, que a revogagao do Pregdo 009/2017 néo exige o
oferecimento do contraditorio e ampla defesa a qualquer empresa participante, sendo
necessaria apenas manifestagéo escrita e fundamentada, ante a farta jurisprudéncia do TCU

quanto a matéria, a seguir transcritos:

“A revogagdo de licitagdo em andamento com base em interesse publico
devidamente justificado ndo exige o estabelecimento do contraditério e
ampla defesa, visto que ndo se concretizou o direito adquirido nem o ato
juridico perfeito, decorrente da adjudicagdo do objeto licitado.” TCU — Acérdao
n°® 111/2007 — Plenario

“O juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogagdo da
licitagdo é, pela sua propria natureza ato discricionario, privativo da
autoridade administrativa que deve resguardar o interesse publico. Nos
termos do art. 49 da Lei n° 8.666/1993, a revogagdao somente podera ser
efetivada por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta,
devendo ser promovida a anulagéo do certame por ilegalidade, de oficio ou
por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.” TCU — Acérdao n° 3.084/2007 — 1 Camara

Feitas estas consideragdes, opino que o caso retratado no presente processo de
licitagdo pode sim seguir a revogagéo do certame licitatorio, com fundamento no art. 49 da
Lei n° 8.666/1993, a ser declarada pela autoridade competente para a contratagéo, em

manifestacdo devidamente justificada, sem necessidade de oferecimento de contraditério e

ampla defesa, deixo de trata sobre a alegada inexisténcia de preclusé@o da fase de lances

-
' Art. 3° da Lei 8.66/1993. ol

2 Art, 37 da Constituigdo Federal de 1988.
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eis que ocorreu e a decisdo da pregoeira, ratificada pelo Chefe do Poder Executivo, foi
dentro da legalidade e em razio do superveniéncia ocorrida, tem por melhor caminho a
revogacao para nova licitagdo com edital detalhando a planilha de pregos do objeto a ser
contratado.

Por entender que a opinido pela viabilidade da revogacao do certame resolve a
duvida da area técnica sob o ponto de vista juridico, opina que seja recebida o presente
Recurso, julgando totalmente improcedente, por estar a Administragéo Publica atendendo a
legislagdo dentro dos limites da discricionariedade, interesse publico, oportunidade e
conveniéncia ja delineados.

Deste modo, entendo que a Comissao® de licitagdo ou Pregoeira deve proceder a
intimagdo das partes interessadas, da decisdo que julgar o recurso, que cabe
exclusivamente a Comiss&o de Licitagdo, para posterior seguimento da licitagdo nos moldes
da Lei 8.666/93.

E o Parecer, salvo melhor juizo, a superior consideragao.

Araruna, 22 de fevereiro de 2017.

utiano Antonio d§ Rosa
Advogado — OAB/PR\47.696
Portaria n° 016/20

* Competéncia - Artigo 6°, inciso XV, Lei 8.666/93.
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DECISAO

Licitagdo Pregdo n° 009/2017.

Em aten¢io ao recurso protocolado sob o n° 060/2017, neste procedimento, pregio
009/2017, encaminha para parecer juridico, apos a analise dos fatos e dos fundamentos
argiiidos, esta pregoeira, decide por acatar o parecer juridico na sua integra como
fundamentagdo, para manter a revogagdo ora publicada em data de 07/02/2017 jornal
edicdo n° 1.625.

Por fim, encaminhe-se a presente decisdo a autoridade superior para sua apreciacdo
final, para apés ciéncia as empresas participantes e a recorrente.

Araruna, 22 de fevereiro de 2017.

—Pregoeira
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DECISAO SOBRE LICITACAO PREGAO n° 009/2017

RATIFICO nos termos do artigo 49 da Lei 8.666/93, a decisio a mim
submetida, mantendo a revogagdo da licitagio Pregdo n° 009/2017, em razdo da
oportunidade, conveniéncia e do interesse publico e do fato superveniente apontado,

mantendo-a irreforméavel pelos proprios fundamentos ¢ ainda com base na Sumula n°
473 do STF.

Publique-se, registre-se.

Araruna, 22 de fevereiro de 2017.

%ﬂ.ﬁ CZ‘ = e fCr;-l-\‘____s

Lé'ai-id'ro Cesar de Oliveira
Prefeito
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