UBIRATA

““ d Todos juntos rumo ao Futuro’
Parecer Juridico n° 1/2017

O setor juridico do Municipio de Ubiratd, por meio de sua Advogada, devidamente inscrita na
OAB/PR 76024, vem apresentar parecer juridico, tendo em vista consulta referente a eventual
inexequibilidade dos pregos propostos por licitante em disputa na modalidade pregio
presencial, realizado pelo Municipio de Ubiratd sob numero 44/2017.

Inicialmente, imperioso destacar que existente para a Administragdo um poder-dever de
verificar as ofertas realizadas pelos licitantes, especialmente no que toca a constatagdo de
compatibilidade entre as ofertas e os valores de mercado. Desta feita, incabiveis propostas
excessivamente onerosas bem como manifestamente inexequiveis.

Cabe salientar que a Lei n® 10.520/2002, que disciplina a modalidade licitatoria pregéo,
dispde de maneira sucinta a respeito da inexequibilidade de propostas, razdo pela qual a lei n°
8.066/93 ¢ aplicada subsidiariamente no que toca a questio de inexequibilidade, com
fundamento no art. 9° da Lei 10.520/2002.

Assim, considerando a aplicagdo subsidiaria da Lei 8.666/93, imperioso tecer algumas
consideragdes habeis a auxiliar a analise do caso in tela.

O art. 43 da Lei 8.666/93 estabelece que a licitagdo devera ser julgada e processada
observando-se a “conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o
caso, com os pregos correntes no mercado ou fixados por érgdo oficial competente”.

No mesmo sentido, o art. 44 do diploma legal supracitado, em seu pardgrafo 3°, dispde nestes
termos que:

“Ndo se admitira proposta que apresente precos global ou unitdrios simbdlicos, irrisdrios ou
de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo nédo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo”.

Relacionando-se a questdo da inexequibilidade da proposta, propriamente dita, o art. 48, 11, da
Lei de Licitagdes, determina que sera efetivada a desclassificagdo de proposta “com pregos
manifestamente inexequiveis”.

Considerar-se-d pregos inexequiveis, consoante o artigo supramencionado, “aqueles que ndo
venham a ter demonsirada sua viabilidade através de documentagio que comprove que os
custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato [...]"

Desta feita, pela analise dos artigos colacionados, verifica-se que a inexequibilidade de pregos
¢ motivo justificador para a desclassificagio de uma proposta, entretanto, ¢ imperioso
ressaltar que a analise da inexequibilidade ndo segue critérios objetivos, sendo imperioso que
se faga uma andlise do caso concreto, possibilitando-se, sobretudo, que o licitante comprove a
exequibilidade de sua proposta.
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O art. 48, §1° da Lei 8.666/90 estabelece que serdo consideradas manifestamente inexequiveis
as propostas cujo valor seja inferior a 70% da média aritmética considerando as propostas
superiores a 50% do valor or¢ado pela administragdo.

No caso in tela, a proposta do licitante classificado em primeiro lugar, bem como do licitante
classificado em segundo lugar, ¢ mais de 80% inferior & média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% do valor orgado pela administracdo.

Explica-se.

O valor unitario or¢ado pela administrag@o para a pintura de cada faixa de pedestre (7 faixas
por pintura), devidamente constante em edital, foi de R$ 84,00 (fls 15) . Assim, para verificar
se um lance é manifestamente inexequivel € preciso calcular a média aritmética das propostas
com valor superior a 50% do valor or¢ado pela administragdo. Desta feita, para o célculo
devem ser consideradas as propostas superiores a R$ 42,00.

Em fls. 101 é possivel verificar que 4 empresas fizeram proposta 50% superior ao valor
or¢ado pela administragdo: E.F - R$ 50,40; SIGA — R$ 56,00; SS TREVO — R$ 80,98;
VIAVERDI — R$ 78,40. Razdo pela qual tais valores devem ser considerados no célculo
aritmético, resultando no valor médio aproximado de R§ 66.45.

Assim, considerando a proposta de R$ 9,00 e de R$ 9,50 feitas pelo primeiro e segundo
licitantes classificados, e considerando que a média das propostas resultou no valor de R$
66,45, é possivel perceber, por calculo simples, que os valores langados sdo inferiores a
aproximadamente 86% da média aritmética e 89% inferiores ao valor orgado pela
administragdo.

Pelos calculos expostos, tem-se que as propostas classificadas sdo consideradas, consoante
estabelece o art. 48, §1°, alinea “a” e “b”, manifestamente inexequiveis.

Todavia, vale ressaltar que se trata de um critério relativo para que se afira a inexequibilidade,
existindo uma presung¢fo juris tantum de que o prego ofertado seja inexequivel. Tratando-se
de presungdo relativa, ¢ admitida prova em contrario, razdo pela qual se mostra necessario
conferir ao particular a oportunidade de comprovar a exequibilidade de seus pregos.

E possivel verificar que foi pugnado pelo pregoeiro responsavel que o licitante melhor
classificado apresentasse uma planilha de composigdo de pregos (fls 107), pleiteando-se que o
mesmo comprovasse todas as despesas e o lucro com a execugdo do servigo, de modo a
retificar a presungdo de inexequibilidade.

Néo obstante tenha sido apresentada pelo licitante a planilha de composi¢do de pregos nos
moldes da planilha colacionada em fls. 108, ¢ imperioso ressaltar que a mesma nio se
constitui em prova habil a demonstrar a exequibilidade da proposta, isso porque ausentes
elementos que comprovem os proprios dados langados pelo licitante.|Os dados colacionados
na planilha apresentada pelo licitante carecem de comprovagfio, vez que apenas informados
pelo licitante, ndo tendo anexado nenhum documento minimo héabil a demonstrar a
razoabilidade dos valores lanc;ados.)
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Desta feita, habil a demonstrar a exequibilidade ¢ a efetiva comprovagdo dos dados langados
pelo licitante. Com o intuito de exemplificar, é possivel verificar pela andlise da planilha
acostada em fls. 111 que o licitante informa que gastara o valor de R$ 1.874,00 com “méo de
obra (salarios)”. Todavia, ndo especifica como alcangou o seguinte montante, inviabilizando
que se possa fazer uma analise a respeito de a proposta estar ou ndo compativel com os
salarios do mercado, de modo a demonstrar que ndo se trata de prego irrisdrio e proposta
inexequivel.

Informa, ainda, que tera o gasto de R$ 378,00 com impostos, R$ 500,00 com equipamentos,
mas ndo demonstra como alcangou os seguintes valores. Outra incongruéncia presente ¢ o fato
de ndo constar na tabela valores gastos a titulo de deslocamento, mas constar o montante de
R$ 500,00 a titulo de gastos com combustiveis.

E imperioso ressaltar que a demonstragio da exequibilidade nfio é alcangada caso a parte
licitante ndo o faga documentalmente. A mera alegagdo dos gastos que terd sem nenhum
elemento probatério que lhes dé respaldo e demasiado insuficiente para comprovar a
exequibilidade.

Ressalta-se, que a exequibilidade de uma proposta deve ser demonstrada, consoante
estabelece o art. O art. 48, II, da Lei de Licitagdes, através de “documenta¢do™ que comprove
que os itens descritos (deslocamento, impostos, combustiveis, materiais, mdo de obra, dentre
outros) estejam compativeis com a execugdo do contrato, com os pregos médios e salarios
praticados no mercado. O que ndo ocorreu no caso in tela.

Ad cautelam, sugere-se que seja possibilitado ao licitante classificado em segundo lugar, em
prazo a ser definido pela Administragdo, a possibilidade de demonstrar a exequibilidade de
sua proposta, de maneira especificada e documentalmente, tendo em vista que a presun¢do de
inexequibilidade € relativa, admitindo, em razdo disso, prova em contririo. Trata-se de
medida meramente acautelatoria.

E imperioso destacar que nfo obstante seja aparentemente vantajoso para o Municipio uma
oferta 0 menor possivel, ¢ necessario ser diligente o suficiente para evitar futuros prejuizos,
tais como a inexecug@o de um servigo por manifestamente inexequivel sua proposta, o que
poderia acarretar gastos futuros e imprevisiveis.

Busca-se, aqui, preservar os principios norteadores de qualquer licitagdo, quais sejam, a
legalidade, a isonomia e a competitividade. Desta feita, verificada a inexequibilidade, tal qual
se v€ no caso in tela, poderd a mesma ser declarada pela Administragdo.

Ubiratd, 02 de maio de 2017.
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