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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE IVAI - PR

Tomada de Pregos N° 014/2022

CAMILA PAULA BERGAMO, inscrita no RG sob o0 n°5.753.017 e CPF sob o n® 090.926.489-
90, com registro na OAB/SC sob o n° 48.558, estabelecimento profissional a8 Rua Doutor Maruri, n® 330, Apto

302, Centro, Concérdia/SC, CEP: 89.700-065, enderego eletronico camilabergamoadv@hotmail.com, vem,

a presenca de V.S.2, com fulcro, no art. 41, § 1°, da Lei 8.666 de 21/06/93 e suas alteragbes posteriores,
tempestivamente apresentar a presente IMPUGNAGAO AO EDITAL, consoante os fatos e fundamentos

que passa a expor:
PRELIMINAR - DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que a sessdo publica esta prevista para abertura na data de 18/03/2022, insta
salientar que a impugnante esta dentro do prazo para impugnar previsto no Art. 41, §2° da Lei N° 8.666/93,
qual seja, o segundo dia Util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitagéo, e desta forma, a

presente impugnagao ao edital resta tempestiva.
SINTESE DOS FATOS

A presente impugnacéo diz respeito ao Edital de Licitagao na modalidade de Tomada de Pregos
n° 014/2022, a realizar-se na data de 18/03/2022, proposto pela Comiss@o de Licitagbes da Prefeitura
Municipal de Ivai - PR, tendo como obijeto a aquisi¢ao de pneus novos, conforme especificagdes do Edital e

Seus anexos.

Contudo, verificou-se que no texto editalicio possui clausulas e condigdes que nao se
encontram de acordo com a legislagdo vigente, visto que restringem o universo de participantes que

comercializam produtos importados e até mesmo de origem nacional.
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Dessa forma, requer o recebimento da presente impugnacdo, para que sejam aceitos os
questionamentos abaixo elencados, para que seja garantido os principios norteadores do processo licitatorio,

inclusive, o da ampla concorréncia e proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

MERITO

DA IMPOSSIBILIDADE DE LICITAGAO POR LOTE QUANDO TRATAR-SE DE BEM
DIVISIVEL

As referidas ilegalidades possuem clausulas discriminatérias e ilegais, visto que SE
TRATA DE PREGAO POR MENOR PRECO COM JULGAMENTO POR LOTE, conforme verifica-se no

presente edital.

Conforme se depreende do edital, somente serdo aceitas e consideradas validas, as propostas
de pregos por valor global POR LOTE.

Contudo, resta completamente ilegal tal exigéncia, visto que restringe a participag@o de
diversas empresas, além de tratar-se de produtos divisiveis, que ndo precisam ser foecidos de uma Unica
Vez.

Ademais, a propria legislagdo e o entendimento majoritario dos Tribunais entendem que tal
procedimento & ilegal.

Vejamos o que preceitua o Art. 23, §1° da Lei N° 8.666/93:

"As obras, servigos e compras efetuadas pela administragédo serao divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e economicamente viaveis,
procedendo-se a licitagdo com vistas ao melhor aproveitamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade, sem perda da

economia de escala".

Percebe-se que a ordem instituida no dispositivo é clara no sentido de que o objeto seja

parcelado a fim de melhor aproveitar os “recursos disponiveis no mercado” e de ampliar a
“competitividade” do certame.

Da mesma forma, o Tribunal de Contas da Unido, na decisdo de n° 393/94 do Plenario

posicionou-se no mesmo sentido:
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"firmar o entendimento, de que, em decorréncia do disposto no art. 3°, §1°, inciso
I; art. 8°, § 1° e artigo 15, inciso IV, todos da Lei n° 8.666/1993, & obrigatoria a
admissao, nas licitagcdes para a contratagao de obras, servigos e compras, e para
alienagdes, onde o objeto for de natureza divisivel, sem prejuizo do conjunto ou
complexo, da adjudicagdo por itens e ndo pelo prego global, com vistas a propiciar
a ampla participagéo dos licitantes que, embora nédo dispondo de capacidade para
a execugao, fomecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam, contudo,
fazé-lo com referéncia a itens ou unidades autdonomas, devendo as exigéncias de

habilitagdo adequarem-se a essa divisibilidade"

Além do mais, tal entendimento resta sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido (Sumula

E obrigatéria a admissao da adjudicacdo por item e ndo por preco global,
nos editais das licitagdes para a contratagao de obras, servigos, compras e

alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o

objetivo de propiciar a ampla participacao de licitantes que, embora néo

dispondo de capacidade para a execucao, fornecimento ou aquisicéo da

totalidade do objeto, possam fazé-lo com relacdo a itens ou unidades

autdnomas, devendo as exigéncias de habilitacdo adequar-se a essa
divisibilidade.

Percebe-se que o critério de julgamento de “menor prego por lote”, ao invés de menor prego

unitario & danoso ao erario, e, nesse sentido, cada vez mais os érgdos de controle tem se posicionado contra

esse critério, conforme amplamente evidenciado na presente impugnag&o.

E, nesse esteio, 0 mesmo TCU, em suas orientagdes’, ja estabeleceu o seguinte: “Em

compras, a divisdo do objeto em itens torna-se quase obrigatoria, a ndo ser que fique comprovado

prejuizo para o conjunto. Geralmente sdo comprados itens distintos de materiais de expediente, de

moéveis, de equipamentos, de suprimentos etc. A divisao do objeto em lotes ou grupos como se itens

individuais fossem, deve ser vista com cautela pelo agente publico, porque pode afastar licitantes

T Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Licitagées e Contratos: orientagdes basicas / Tribunal de Contas
da Unido. — 3. ed, rev. atual. e ampl. Brasilia: TCU, Secretaria de Controle Interno, 2006.
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que nao possam habilitar-se a fornecer a totalidade dos itens especificados nos lotes ou grupos,

com prejuizo para a Administragao’. (destaque nosso).

Diante do exposto, resta claro que nas licitagdes realizadas pela Administracdo, deve sempre
ser adotado o critério de julgamento do “menor prego por item”, ja que, com inimeros entendimentos ja
estarem pacificados quanto ao critério de julgamento por “menor prego por lote” ser inviavel ao poder pblico,
justamente por se demonstrar, hialinamente, como antieconémico e prejudicial & competi¢o, ferindo assim,
principios basilares da administragdo publica e das licitagdes, ndo se podendo traduzir, desta forma, na
possibilidade de selegao de proposta mais vantajosa para a administragdo, mediante isonomia entre os
competidores, fim tnico de toda a licitagao.

Dessa forma, resta completamente evidente que mantendo a forma de licitag@o por lote, a
administragdo publica esta de forma clara e evidente contrariando a legislagdo patria, bem como
configurando a restritividade a competicdo, ao passo que séo poucas empresas que possuem todos os itens
disponiveis para licitar. Requer-se que seja excluida tal exigéncia do certame, como medida de direito e

justica a ser aplicada, em observéncia aos principios norteadores do processo licitatério.
PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) O recebimento da presente Impugnagdo ao Edital com o devido
processamento aos autos do Processo Licitatorio;
b)  Seja devidamente julgado procedentes os pedidos formulados na

Impugnagao ao Edital, para o fim de retificar o edital nos seguintes termos:

Tipo: Menor prego por lote.

Seja excluida determinada exigéncia, conforme fundamentagéo supra.
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¢)  Sejadeterminada a republicagao do edital, escoimando o vicio atacado em
face da exigéncia ilegal, com a observancia e cumptimento do artigo 21, § 4° da

Lei de Licitagdes.
Nestes termos, pede deferimento.

Concordia,7 de margo de 2022
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