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PARECER JURIDICO
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Tomada de Pregos n2 10/2015
Assunto: Recurso Administrativo, nos termos do § 62 do art. 109 da Lei 8.666/93.

Ementa: Cuida o presente parecer de questdo referente a Recurso Administrativo, nos termos
do § 62 do art. 109 da Lei 8.666/93, interposto pela firma CONSTRUTORA CAMOZZATO
QUEIROZ LTDA - EPP, tendo em vista a sua inabilitagdo por parte da Comissdao Permanente de
Licitacdo.

Art. 32 A licitagGo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administra¢do e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhe sdo correlatos.

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
cldusulas ou condigbes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

()

Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observéncia
dos seguintes procedimentos:



§ 39 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo,
vedada a inclusdo posterior de documento ou informagéo que
deveria constar originariamente da proposta.

(...)

| - RELATORIO

Compulsando os autos da licitacdo, verifica-se que, em data de 06 de
novembro de 2015, foi realizada sessdo pela CPL com o objetivo de julgar a fase de habilitacdo
das firmas concorrentes, que cominou com o seguinte resultado: pela analise dos documentos
houve por bem a Comissdo habilitar as empresas concorrentes, a saber: R.M GARCIA & CIA
LTDA, GRESCON CONSTRUGOES CIVIS LTDA, CONSTRUTORA DEMARCON LTDA e
CONSTRUTORA REGENTE LTDA EPP e inabilitar a empresa concorrente CONSTRUTORA
CAMOZZATO QUEIROZ LTDA - EPP, pois ndo cumpriu o disposto no Item 4.1.3 “b”
apresentando CERTIDAO DE REGISTRO DE PESSOA FiSICA E POSITIVA DE DEBITOS.

Na oportunidade, foi lavrada ata circunstanciada, constando o
resultado da habilitagdo das firmas concorrentes.

O Recurso Administrativo interposto pela firma CONSTRUTORA
CAMOZZATO QUEIROZ LTDA - EPP foi protocolado tempestivamente, sendo, portanto,
recebido com os efeitos suspensivos e devolutivos por esta CPL.

Nas razdes de Recurso Administrativo, a Recorrente aduz que, a Douta
Comissdo, ndo poderia ter sido interpretada de forma tdo restritiva o item 4.1.3 “b” do Edital,
por indicar a Certiddo do Profissional responsavel pela execucdo da obra como positiva sem se
atentar para a situacdo regular deste profissional perante seu conselho de classe.

Aduz ainda que detém capacidade técnica operacional e técnico
profissional para a execugdo dos servigos licitados tendo atendido inteiramente as exigéncias
editalicias constantes no item 4.1.3, alineas “a,” “b”, “c”, “d” e “e” do instrumento

convocatorio, tendo em vista que seu responsdvel técnico encontra-se em situacdo regular
junto ao seu orgdo de classe.

Em contrarrazbes de recurso a empresa GRESCON CONSTRUGOES
CIVIS LTDA sustenta suas alegagBes no sentido de manter a inabilitagdo da empresa recorrente
por ndo cumprir o estabelecido no item 4.1.3 do ato convocatério.

Il - FUNDAMENTAGCAO

De acordo com o ilustre doutrinador Des. Tupinamb& Miguel Castro do

Nascimento, em seu artigo intitulado ETAPAS DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, preleciona

que:
~\



“0 juizo de retratacdo consiste na possibilidade do érgdo que
proferiu o ATO reexamind-lo, podendo reformd-lo, invalidd-lo,
esclarecé-lo, integrd-lo ou manté-lo”.

Sendo assim, traz os comentdrios do doutrinador Margal Justen Filho
em sua obra intitulada Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 92
edicdo, Ed. Dialética, Sdo Paulo, 2002, que com muita propriedade discorre a respeito do
assunto, sendo vejamos:

1 - Do Principio da Economicidade

A economicidade consiste em considerar a atividade
administrativa sob prisma econémico. Como o0s recursos
publicos sGo extremamente escassos, é imperioso que sua
utilizagdo produza os melhores resultados econémicos, do
ponto de vista quantitativo e qualitativo. HG o dever de
eficiéncia gerencial que recai sobre o agente publico.
(omissis) ... Por isso, a lei remete a escolha ao administrador,
atribuindo-lhe margem de liberdade que permita a satisfacdo
do principio da economicidade. Sob esse dngulo, @
discricionariedade  resulta  (também) do principio da
economicidade. Ainda que outros fundamentos condicionem a
instituicdo de discricionariedade, é impossivel considerar a
liberdade ao agente administrativo de modo dissociado da
economicidade. Concede-se liberdade ao agente administrativo
precisamente para assegurar que opte pela melhor solugdo
possivel, em face do caso concreto. Obra cit., pdg. 70.

Um problema delicado reside na identificacdo, na vida real,
daquilo em que consiste a “vantagem” da Administracdo. As
duvidas sobre esse tema retratam a pluralidade de facetas do
proprio conceito de “interesse publico”. Conforme se privilegiar
um determinado dngulo do interesse publico, diversa seria a
consequéncia  acerca da  vantagem  buscada pela
Administragdo.

Como regra, a vantagem se relaciona com a questdo
econémica. O Estado dispde de recursos escassos para custeio
de suas atividades e realizacdo de investimento. Portanto e,
sem qualquer exceg¢do, vantagem para o Estado se relaciong
com a maior otimizacdo na gestdo de seus recurso econémico-
financeiros. O Estado tem o dever de realizar a melhor
contratagdo sob o ponto de vista da economicidade. Isso
significa que a contratagdo comporta avaliagGo como
modalidade de relagdo custo-beneficio. A economicidade é o
resultado da comparagéo entre encargos assumidos pelo



Estado e direitos a ele atribuidos, em virtude da contratagéo
administrativa. Quanto mais desproporcional, em favor do
Estado, o resultado dessa relagGo, tanto melhor atendido
estard o principio da economicidade. A economicidade exige
que o Estado desembolse 0 minimo e obtenha o mdximo e o
melhor. Obra cit., pdg. 62.

2 - Do Principio da Isonomia

O conteudo juridico do principio da isonomia ndo podia ser melhor
explicado no campo da ciéncia juridica do que o foi por Celso Anténio Bandeira De Melo,
Principio da Isonomia, RTDP 1/83.:

"0 principio da igualdade consiste em assegurar regramento
uniforme as pessoas que ndo sejam entre si diferencidveis por
razdes logicas e substancialmente (isto €, & face da
Constituicdo), afinadas com eventual disparidade de
tratamento."

No campo da licitagdo, hd de se entender o principio da isonomia como
impeditivo de criar uma "desigualdade injustificada", expressio usada por Lucia Valle
Figueiredo e Sérgio Ferraz, em Dispensa e Inexigibilidade de Licitagdo, RT, 1992, 22 ed., pag.
24, citada por Margal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de Licitages e Contratos
Administrativos, Editora Aide, 1993, pg. 27. Também registra o conhecido pensamento de
Celso Bandeira de Melo sobre isonomia e que fiz registrar antes.

A clareza com que o tema foi tratado por Margal Justen Filho, obra
citada, pag. 27, faz com que se faga transcri¢do integral de suas afirmacées:

"A incidéncia do principio da isonomia sobre a licitagdo
desdobra-se em dois momentos. Em uma primeira fase, séo
fixados os critérios de diferenciagdo que a Administragdo
adotard para escolher o contratante. Em uma segunda fase, a
Administragdo verificard quem, concretamente, preenche mais
satisfatoriamente as diferengas. Nesses dois momentos, incide
o principio da isonomia."

O que proibe o legislador é o tratamento discriminatdrio para os
licitantes. Ao outorgar a administracdo o direito da Administracdo tragar diferenciagbes
especificas e justificadas entre os particulares que pretenderem com ela contratar, obriga,
porém, que, nos limites fixados para a diferenciagdo e dentro do universo dos que atendem as
exigéncias postas, ndo exista desigualdade.

Margal Justen Filho, acima citado, na mesma obra e pdgina, apresenta
uma sintese de possiveis atentados ao principio da isonomia. Ei-la:



"Assim, o ato convocatdrio viola o principio da isonomia
guando:

a) estabelece discriminacdo desvinculada do objeto da
licitagdo;

b) prevé exigéncia desnecessdria e que ndo envolve vantagem
para a Administracéo;

c) imp&e requisitos desproporcionados com as necessidades da
futura contratagdo;

d) adota discriminagéo ofensiva de valores constitucionais ou
legais."

A obediéncia ao principio da isonomia constitui uma garantia para os
interessados na licitagdo, por ndo amparar discrimina¢8es arbitrarias que possam surgir por
preferéncias ou interesses pessoais, em processo de desvantagem para a administragéo.

Estabelece, outrossim, um elo de confianga no negdcio juridico publico
que esta sendo firmado entre o particular e a Administracdo. Por tal razdo, que o sigilo das
propostas € uma exigéncia decorrente do fortalecimento do principio da igualdade.

Outrossim, o item 4.1.3 “b” estabelece somente a comprovacao do
proponente possuir, na data prevista para a entrega da proposta, profissional de nivel superior
inscrito junto ao CREA ou CAU, detentor de acervo técnico com atestado de responsabilidade
técnica para a execugdo da obra de caracteristica semelhante ao objeto da presente licitagdo,
exigindo-se, ainda, a comprovacdo da existéncia no seu quadro permanente profissional
capacitado e com acervo e atestado de responsabilidade técnica de caracteristica semelhante
para a execugdo da obra, como apresentado pela recorrente, indica, através de declaracdo e
Certiddo de Registro de Pessoa Fisica ser Positiva de Débitos, o Responsavel técnico da
Recorrente que se encontra em Situacdo REGULAR perante o conselho de classe
(CREA), sendo que a Lei n® 8.666/93, que institui normas para licitagbes e contratos da
Administragdo Publica, dispde em seu artigo 30, inciso I, que a documentacdo relativa a
qualificagdo técnica limitar-se-a ao registro e inscricio na entidade profissional competente,
e assim vem decidindo os nosso tribunais:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. ARTIGO 557, § 12, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. A DECISAO DE INABILITACAO DA
EMPRESA IMPETRANTE NAO ENCONTRA AMPARO NO EDITAL,
NEM NA LEGISLACAO ESPECIFICA QUE REGULA A MATERIA,
TAMPOUCO NA CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO LEGAL
IMPROVIDO. 1. AGRAVO interposto pela FUNDAGAO
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GRASSO DO SUL - FUFMS,
contra decisGo monocrdtica que, nos termos do artigo 557,
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caput, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento @



apelagdo interposta pela agravante em face de sentenca
proferida pelo Juizo Federal da 12 Vara de Campo Grande/MS
que concedeu a seguranga pleiteada a fim de determinar que a
autoridade coatora (Presidente da Comissdo Permanente de
LicitacGo de Obras e Servicos de Engenharia da Fundagdo
Universidade Federal de Mato Grosso do Sul) permita a
participa¢do da empresa impetrante - JOULE ENGENHARIA
TERMICA LTDA. - na concorréncia de pregos, sem exigir da
mesma o visto do Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia - CREA, de Mato Grosso do Sul. 2. O
artigo 557 do Cédigo de Processo Civil autoriza o Relator a
Jjulgar monocraticamente qualquer recurso - e também a
remessa oficial, nos termos da Sumula n® 253 do Superior
Tribunal de Justica - desde que sobre o tema recorrido haja
Jjurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal ou de
Tribunais Superiores, justamente q hipotese dos autos. 3. A
exigéncia da apresentagdo do visto do CREA/MS na certiddo de
registro de pessoa juridica - cuja auséncia levou a Comissdo de
LicitagGo a desabilitar a empresa impetrante - néo estd
prevista no Edital de Concorréncia n® 15/2005 da UFMS, que
regula o certame - de efeito vinculante entre as partes. 4. O
Superior Tribunal de Justica, ao analisar o Recurso Especial n?
11.937/CE, entendeu que o artigo 69 da Lei ne 5.194/66 (que
prevé a obrigatoriedade da empresa licitante apresentar visto
do Conselho Regional do local onde o obra, o servico técnico ou
projeto deva ser executado), encontra-se revogado, haja vista a
incompatibilidade com o disposto no artigo 37, inciso XXI, da
Constitui¢do Federal, que preocupou-se em exigir apenas prova
da qualificagéo técnica e econémica indispensdveis & garantia
do cumprimento das obrigacBes. 5. A Lei n® 8.666/93, que
institui normas para licitagbes e contratos da Administracido
Publica, dispbe em seu artigo 30, inciso I, que a documentacdo
relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d ao registro e
inscricdo na entidade profissional competente, ndo fazendo
mengdo a necessidade de registro no conselho profissional da
unidade da Federacdo onde serd realizado o objeto da
licitagdo. E o pardgrafo 5° do mesmo dispositivo legal preceitua
a vedacdo da exigéncia de comprovagdo de atividade ou de
aptiddo com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em
locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas na lei que
inibam a participacdo na licitagdo. 6. Ndo hd como se exigir
que a JOULE ENGENHARIA TERMICA LTDA., com sede no estado
de Goids e devidamente registrada no CREA desse mesmo
Estado, apresente visto do CREA/MS para "habilitar-se” no
procedimento licitatério. Tal exigéncia extrapola c; afericdo da



qualificagdo técnica e econémica indispensdveis @ garantia do
cumprimento das obrigag@es e restringe a competitividade do
certame. 7. Agravo legal improvido. (TRF-3 - AMS: 9167 MS
0009167-88.2005.4.03.6000, Relator: DESEMBARGADOR
FEDERAL JOHONSOM DI SALVO, Data de Julgamento:
02/05/2013, SEXTA TURMA).

ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. EDITAL.  HABILITAGCAO.
QUALIFICACAO TECNICA DO LICITANTE. EXIGENCIA LEGAL.
REGISTRO OU INSCRICAO NA ENTIDADE PROFISSIONAL
COMPETENTE. PRECEDENTES. RECURSO PREJUDICADO. | - A
habilitacdo do particular, antes denominada capacidade
juridica, é a aptidéo efetiva do interessado, seja ele pessoa
fisica ou juridica, para exercer direitos e contrair obrigagdes,
com responsabilidade absoluta ou relativa por seus atos,
ligando-se visceralmente & pessoa participe do certame da
licitagéo, e néo as qualidades de seus funciondrios. Il - O art.
30, inc. I, da Lei n.2 8.666/1993, ao regular a habilitagdo dos
interessados, dispde que a qualificagéo técnica se limita a
apresentagdo de registro ou inscri¢do na entidade profissional
competente. Contempla-se, assim, a comprovag@o da aptidGo
da pessoa do licitante em cumprir com todas as obrigagoes
atinentes & execucdo do objeto da licitagdo. IIl - A qualificagéo
técnica do particular licitante é pressuposto indispensdvel ao
adimplemento de sua habilitagéo no certame publico, uma vez
que a Administracdo somente poderd confiar-lhe a execugéo do
objeto da licitagdo, se o interessado possuir e comprovar, nos
termos da lei (art. 30, inc. I, da Lei n.? 8.666/1993), a sua
habilitagdo juridica plena. Precedentes do STJ. IV - Dado ao
lapso de tempo transcorrido desde o ajuizamento do
mandamus, vé-se que o0s servicos, objeto da licitagdo
questionada, jd foram realizados, tornando o recurso
prejudicado pela perda do seu objeto (STJ - RMS: 10736 BA
1999/0020847-1, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de
Julgamento: 26/03/2002, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJ 29.04.2002 p. 209)

3 - Principio da Igualdade

O principio da igualdade ha de ser sempre preservado na licitagcdo, pelo
que nenhum contetdo de discricionariedade se permite ao administrador. No concernente a
demonstracdo de documentacdo desnecessdria ha de se ter um comportamento ndo revelador
de qualquer restricdo, a fim de que fique proporcionado a todos os que desejarem participar
do processo licitatorio os meios necessarios para a efetivagdo dessa prova. )
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O principio procedimental formal ndo significa que a Administracdo
deva ser formalista, a ponto de fazer exigéncias intteis. Nesse passo, a Administragdo deve
atender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

O sistema licitatério brasileiro, calcado na Lei 8.666/1993, n3o exige,
ao contrario, veda, que se restrinja o principio da competitividade, com exigéncias indteis e
cumulativas de documentos, uma vez que a exegese sistemética das normas legais pertinentes
a matéria nos conduz a compreensdo de que ao administrador é proibido fazer qualquer
exigéncia que ndo aquela prevista nos incisos | ao V, do art. 27, da Lei 8.666/1993.

4 - Principio da Razoabilidade

Eficiéncia é o principio constitucional que determina que o
administrador escolha, dentre as diversas possiveis solu¢des, a mais eficiente. Razoabilidade é
um dos alicerces do direito administrativo que imp&e que as decisdes administrativas devam
ser reflexo do bom senso e sejam dotadas de razio.

Tal entendimento prestigia o principio da PROPORCIONALIDADE
previsto na Lei 8.666/93, onde “deve-se observar a instrumentalidade das normas juridicas em
relagdo aos fins a que se orientam”. Inabilitar as empresas com base tdo somente na destreza
para escolher o melhor cumpridor do edital seria desprezar aos fins aos quais se destinam o
certame, seria, pois, ater-se ao um Rigorismo ja criticado em entendimentos posteriores do
Tribunal de Contas da Unido.

Ndo ha como negar que a Lei de Licitagdo traz no seu corpo a
possibilidade de todos os interessados participarem da concorréncia, devendo, para tanto, se
enquadrarem nos requisitos constantes no ato convocatorio, que sempre que possivel serd o
mais aberto, sem a presenca de cldusulas restritivas ou recomendag¢des que inibam o maior
numero de concorrentes. O espirito do certame é trazer para a concorréncia o maior numero
de concorrentes que tenham a capacidade juridica, técnica e financeira minima para contratar
com o Poder Pliblico, sem exigéncias fortuitas ou restritivas da competicdo.

“Visa a concorréncia publica fazer com que o maior nimero
de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos
orgdos publicos a obtengdo de coisas e servigos mais
convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo,
exigéncia demasiadas e rigorosismo inconsenténeos com a
boa exegese da lei devem ser arredados. Néo deve haver nos
trabalhos nenhum rigorosismo e na primeira fase da
habilitagdo deve ser de singeleza o procedimento licitatério.”
(TIRS, Ag. 11.363, RDP 14:240, apud DALLARI, Adilson Abreu.
Aspectos Juridicos da Licitagdo. Saraiva, 4. ed., 1997, p. 115).

O excesso de formalismo, com efeito, ndo deve permear as acles dos

agentes publicos na execugdo das licitacdes. A doutrina e a jurisprudéncia repudiam o

rigorismo formal e homenageiam as decisGes administrativas que, a bem dos demais
)
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principios regentes da Administragdo Publica, afastam a inabilitagdo e a desclassificacdo de
concorrentes por fatos irrelevantes, que ndo afetam a objetividade e a efetividade de suas
propostas perante o Poder Publico e nem os péem em posicdo vantajosa em relagdo aos
demais participantes.

Comentando acerca do principio da proporcionalidade em licitagSes
publicas, Margal Justen Filho foi muito feliz ao observar que “na maior parte dos casos a
tensdo se estabelece entre proposta mais vantajosa e isonomia”.

De fato, é muito mais facil justificar aos 6rgdos de controle uma
decisdo ofensiva a Lei ou ao Edital, mas que manteve um concorrente a mais na licitagdo ou
que selecionou uma proposta mais barata para a Administracdo; do que justificar uma decisdo
irreprochéavel do ponto de vista juridico e legal, mas que, por outro lado, afastou do certame
um ou mais concorrentes ou desclassificou um preco inferior em detrimento de outro mais
elevado.

Isso, de certa forma, explica a supervalorizagdo do principio da
razoabilidade referida no inicio. De fato, a aplicagdo dos principios da legalidade, da isonomia,
da impessoalidade e da moralidade que originaram os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatorio e do julgamento objetivo nas licitagdes publicas, tem sido mitigada pela
crescente invocacdo da razoabilidade e do repudio ao rigorismo formal, como fundamento das
decisGes adotadas nas licitagdes, principalmente em casos que tais fundamentos sdo
inaplicaveis.

Ocorre excesso de formalismo capaz de atrair a incidéncia do principio
da razoabilidade, quando uma concorrente é desclassificada por uma mera irregularidade
formal, que ndo lhe traz qualquer vantagem, ndo redunda em prejuizo ao direito subjetivo dos
demais licitantes, nem afeta a objetividade do julgamento da proposta deficiente e muito
mesmo retira a efetividade de suas condicdes perante a Administragdo.

Nesse mesmo diapasio, o Tribunal de Justica de Minas Gerais decidiu a
respeito do tema, sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANGA — LICITACAO
= SERVICOS DE RADIODIFUSAO - HABILITACAO -
DOCUMENTOS ~ INTERPRETAGAO - CLASSIFICACAO -
MANUTENCAO - A impetrante alega que a comissio de
licitagdo, ao habilitar a proposta da concorrente que teria
deixado de apresentar documentos exigidos no edital ou fazé-
los de forma irregular, acabou por violar o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Os documentos
exigidos pelo edital foram apresentados com teor valido e
interpretados equivocadamente pelo concorrente, ou foram
supridos por outros com mesma finalidade e mesmo valor
probatdrio, razdo pela qual inexistiu a alegada violagdo. "O
interesse publico reclama o maior nlmero possivel de

)
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concorrentes, configurando ilegalidade a exigéncia desfiliada
da Lei basica de regéncia e com interpretacdo de cldusulas
editalicias impondo condi¢do excessiva para a habilitagdo."
(RESP 5.601/DF, Rel. Min. Demdcrito Reinaldo). Mandado de
seguranga denegado. (ST) = MS 7814 — DF — 12 S, — Rel. Min.
Francisco Falcdo — DJU 21.10.2002)

As matérias do excesso de formalismo, da irrelevdncia das falhas e da
aplicacdo da razoabilidade em licitagSes publicas, foram objeto de debate no &mbito do
Supremo Tribunal Federal, STF.

O caso dizia respeito a licitagdo promovida pelo Tribunal Superior
Eleitoral, TSE, para a compra de 186.000 urnas eletronicas. A matéria chegou ao conhecimento
do STF por meio de recurso ordindrio em mandado de seguranga interposto pela empresa
Unisys Brasil Ltda.

Citada empresa ficou em segundo lugar na licitacdo realizada pelo TSE.
Promoveu, entdo, mandado de seguran¢a, por entender que a proposta da empresa
vencedora, Procomp Industria Eletrdnica Ltda., “ostentava vicio insandvel decorrente da
deliberada auséncia de requisitos reputados indispensdveis pelo Poder Publico, o que
contaminava, irremediavelmente, sua integralidade e adequacdo aos ditames editalicios.”

Foi negada a medida liminar requerida no mandado de seguranga da
empresa Unisys Brasil Ltda. No mérito, foi indeferida a seguranca, por votacdo undnime do
TSE, baseada em voto do il. Ministro Garcia Vieira. Da ementa colhe-se:

“a falta de preco unitdrio de componentes da urna ndo
constitui vicio insandvel capaz de desclassificar a empresa
vencedora, que apresentou proposta mais vantajosa par a
administragdo.”

O STF, conhecendo da matéria em sede de recurso ordindrio em
mandado de seguranga interposto pela impetrante, manteve a decisdo do TSE.

Do voto do Relator, em. Ministro Sepulveda Pertence, extrai-se a
seguinte conclusdo, por S. Exa. retirada do parecer do il. Procurador-Geral da Republica, que
serviu de base para o julgamento da questio:

“Desta forma, se a irreqularidade praticada pela licitante
vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no edital
licitatorio, ndo Ihe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para
0s demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo
interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na
atuagdo da Administragdo Publica, correta é a adjudicagéo do
objeto da licitagdo & licitante que ofereceu a proposta mais



vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da
atividade administrativa”.

Para atingir tal conclusdo, o Relator, ainda citando o Parecer do
Procurador-Geral da Republica, observou que:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se
abordd-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o & luz do bom
senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu
objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas
prescricGes. Assim sendo, a vinculacdo ao instrumento
editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. N&o fosse assim,
ndo seriam admitidos nem mesmos vicios sandveis os quais, em
algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz
estabelecida pelo instrumento editalicio”.

Antes, porém, de argumentar na forma transcrita no paragrafo
anterior, o Relator, também com base no Parecer do Ministério Publico, deixou assentado que:

“perseque @ Administragdo no procedimento licitatdrio a
satisfacdo do interesse publico, mediante a escolha da
proposta mais vantajosa, mas sem deixar de lado a necessdria
moralidade e o indispensdvel asseguramento da igualdade
entre os participantes, premissas de assentada constitucional,
notadamente no art. 37, caput e inc. XXI, da Carta Magna. (...)
Como consta do art. 32 da Lei n® 8.666/93, acima transcrito,
afigura-se como principio bdsico do procedimento licitatério,
entre outros, a vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Essa
vinculagdo objetiva garantir o cumprimento do interesse
publico, pois ndo hd duvidas de que a obediéncia ao edital
possibilita o controle de todos os principios aplicdveis @
licitag@o (legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
entre outros).”

Pelo referido precedente do STF a melhor técnica juridica recomenda,
de fato, a manutengdo no certame de concorrente que ndo atendeu a formalidade editalicia,
mas que, por outro lado, ndo se beneficiou da falha cometida, nem provocou prejuizo ao
direito subjetivo dos demais licitantes, nem tdo pouco afetou o julgamento objetivo da sua
proposta e a sua efetividade desta perante o Poder Publico.

E facilmente perceptivel a orientacdo da decisdo do STF pelo principio
da razoabilidade. A frieza glacial da letra da Lei e do edital recomenda o afastamento do
certame do licitante que ndo atendesse as formalidades exigidas. Ndo obstante, a ponderacio
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entre os valores juridicos tutelados pela norma, no caso a Lei de Licitagdes, e a situagdo de fato
que se apresentou, recomendaram a manutengdo do concorrente cuja proposta era
formalmente deficiente. Assim a Administragdo selecionou a proposta mais vantajosa, dentre
as vdrias capazes de executar o objeto licitado.

O exercicio dessas opgdes deve se dar na fase interna da licitacdo,
quando a Administracdo definira, de acordo com suas necessidades e com o interesse publico
subjacente, o objeto a ser licitado, sua especificagdo, quantidade, qualidade, prazo de
execu¢do ou de fornecimento, etc. Definird também quais exigéncias serdo opostas aos
pretensos concorrentes, para que assim se minimizem os riscos de contratar com licitantes
incapazes de concretizar o objeto, e se assegure a sele¢do da proposta mais vantajosa para a
Administracdo dentre aquelas formuladas por concorrentes aptos a contratar com o Poder
Publico o objeto licitado.

Nesse momento, a atividade do administrador deve ser instruida pelos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da rejeicio ao excesso de formalismo,
além de outros igualmente relevantes; tudo dentro da pauta da Lei, mas sempre objetivo de
ampliar ao maximo o espectro de concorrentes capazes de contratar com a Administracdo.

O Tribunal de Contas da Unido tem decidido no seguinte sentido,
sendo vejamos:

DecisGo proferida no Processo n? 008.416/97-4, referente ¢
Tomada de Contas Especial, oriunda de Representagdo,
publicada no D.O n® 116-E, de 21.06.99, p. 72/80, ante a
existéncia de suposta irregularidade com relacdo &
desclassificagdo de empresa participante de certame licitatério.
O Tribunal se manifestou no sentido de que ndo se pode perder
de vista os ensinamentos do Prof. Adilson Dallari, que ensina
que a "licitagdo é procedimento e ndo uma atividade lidica;
néo se trata de um concurso de destreza para escolher o
melhor cumpridor do edital" (Licitagdo — Competéncia para
classificar propostas, adjudicar, homologar e anular, BLC n®
6/94, p .245). A luz deste entendimento, o Tribunal ratificou
que nem sempre o formalismo deve ser seguido a risca pelos
julgadores.

Ainda citando-se a Decisdo acima, o D. Representante do Ministério
Publico se manifestou no sentido de que "néo se deve ter em conta o rigorismo formal como
premissa maior". Mencionou, ainda, trechos da obra do Prof. Margal Justen Filho, que invoca
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em que o formalismo do procedimento
licitatorio ndo pode ser levado ao extremo:

"Precedente do STJ - Vale referir, ainda outra vez, a importante
decisGo prolatada pelo Superior Tribunal de Justica, no
Jjulgamento do Mandado de Seguranga n® 5.418/DF. O edital



IV - CONCLUSAO

exigia que as propostas consignassem o0s valores em
algarismos e por extenso. Um dos licitantes apresentou
proposta onde o valor constava apenas em algarismos e
grafada sequndo padrdo estrangeiro (com virgula e ndo pontos
para indicar os milhares). A proposta foi classificada como
vencedora, em um primeiro momento. Apds e atendendo @
recurso, a Comissdo desclassificou-a. O Superior Tribunal de
Justica concedeu a seguranga para restabelecer a classificagdo
original. Reputou que a redag¢Go da proposta, ainda que
descoincidente com a exigéncia do edital, ndo acarretava
duvida acerca do montante ofertado. Considerando que a
classificada, logo apcs, ultrapassava a cem milhdes de reais,
seria contrdrio a@o interesse publico promover sua
desclassificagéo. O precedente tem grande utilidade por balizar
a atividade de julgamento das propostas pelo principio da
proporcionalidade. N&o basta comprovar a existéncia do
defeito. E imperioso verificar se a gravidade do vicio é
suficientemente séria, especialmente em face da dimenséo do
interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio
de que o rigor extremo na interpretacdo da lei e do edital
pode conduzir a extrema injustica ou ao comprometimento da
satisfagdo do interesse publico... O formalismo no
procedimento licitatdrio ndo significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissées ou
defeitos irrelevantes. Sequranga concedida. Voto vencido."

Tendo em vista, que a sociedade ndo pode ser penalizada, pois ndo

basta que o estado atue sobre o manto da legalidade, quando se trata de servico publico faz-se
necessario uma melhor atuagdo do agente publico, e uma melhor organiza¢do e estruturagdo

por parte da administracdo publica, com o objetivo de produzir resultados positivos e
satisfatorios as necessidades da sociedade.

O renomado mestre HELY LOPES MEIRELLES, em sua obra Direito

Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, definiu o principio da eficiéncia, como:

“0 que se impbe a todo o agente publico de realizar suas
atribuicbes com presteza, perfeigdo e rendimento profissional.
E o mais moderno principio da fun¢@o administrativa, que jd
ndo se contenta em ser desempenhada apenas com legalidade,
exigindo resultados positivos para o servico publico e
satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de
seus membros”, e acrescenta que “o dever da eficiéncia
corresponde ao dever da boa administracdo”...
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Em face do exposto, entendo que o Recurso Administrativo interposto pela Recorrente pode
prosperar para HABILITA-LA, tendo em vista que apesar da Certiddo de Registro de Pessoa
Fisica ser Positiva de Débitos, declara o Responsdvel técnico da Recorrente com Situacdo
REGULAR perante o seu conselho de classe (CREA), comprovando o estabelecido no item 4.1.3
'b” do edital e do art. 30, inc. |, da Lei n.2 8.666/1993, pois dispbe que a qualificagéo técnica
se limita a apresentacdo de registro ou inscricdo na entidade profissional competente,
devendo no caso em tela abrigar-se no principio da razoabilidade, ndo podendo a
Administragdo ater-se a exigéncias demasiadas e rigorosismo inconsentaneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados. N3o deve haver nos trabalhos nenhum rigorosismo e na
primeira fase da habilitagdo deve ser de singeleza o procedimento licitatdrio.

Este € o parecer, a superior consideragao.

Sdo Jorge do Ivai - PR, 18 de dezembro de 2015.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JORGE DO IVAI
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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM

Da: Procuradoria Geral do Municipio
A: Comissdo Permanente de Licitagdo

Processo n2 085/2015
Tomada de Precos n2 10/2015

Assunto: Recurso Administrativo interposto pela firma CONSTRUTORA CAMOZZATO
QUEIROZ LTDA - EPP.

Estamos encaminhando, para deliberagdo desta Comissdo de
Licitagdo, parecer juridico sobre o recurso administrativo oferecido pela empresa
Construtora Camozzato Queiroz Ltda. — EPP.

Sendo o presente parecer acompanhado pela comissdao municipal de
licitagdo, as empresas consideradas habilitadas para o certame deverdo ser notificadas
sobre a decisdo, determinando-se dia e hora para a abertura das propostas.

Sem mais.

Sdo Jorge do Ivai, em 18 de %‘éﬁembro de 2015.)
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JORGE DO IVAI
Praga Santa Cruz, 249 - Centro
CEP: 87190-000 - Sao Jorge do Ivai - Parana

Fone: (44) 3243-1157 - E-mail: prefeitura@pmsjivai.pr.gov.br

llmo. Sr. Presidente e membros da Comissdo de Licitagdo do Municipio de Sao

Jorge do lvai-PR.

Acolho integralmente os fundamentos e as conclusdes expostas pelo Parecer
Juridico, datado de 18/12/2015, como razdes de decidir. Deste modo, recebo o
recurso apresentado pela Recorrente e, no mérito, dou provimento habilitando-a
para a proxima fase do certame.

Designo do dia 19 / 01 12016 as 08 00 horas para sessao de
abertura e julgamento das propostas de pregos.

PUBLIQUE-SE, DE-SE CIENCIA AOS INTERESSADOS E DIVULGUE-SE POR
MEIO ELETRONICO.

20 Jorge dy Ivai-PR,-08 de janeiro de 2016.




