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De: Assessoria Juridica

Para: Secretaria de Esporte e Lazer.

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico, sobre o
requerimento de abertura de processo licitatorio para
contratacdo de empresa para executar show mno dia
13.03.2020, durante o chamado “MEGA EVENTO DO
ESPORTE.

A Justificativa é de que: “A empresa a Ser contratada sera
LEONARDO DORETO A SILVA — CNPJ n° 27.203.855/0001-

76, com sede em Ubirata-Pr.”

Apresentaram coépia da Solicitagao para abertura de licitagao
e diversos documentos, incluindo a previsao orcamentaria da

Secretaria de Financas.

Com fulcro no artigo 38, inciso VI da Lei 8.666/93 emitimos o

presente parecer, a respeito da contratagao pretendida.

Primeiramente, importante tracarmos um paralelo sobre a
Dispensa de Licitacao (art. 24 da Lei 8.666/93) e a

inexigibilidade (art. 25 da mesma Lei).
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Nos casos em que a lei autoriza a nao realizacao da licitacao
diz-se ser ela dispensavel. José dos Santos Carvalho Filho!
ensina que a licitagao dispensavel tem previsao no artigo 24
da Lei 8666/93, e indica as hipoteses em que a licitacao seria
juridicamente viavel, embora a lei dispense o administrador

de realiza-la.

Ja no que se refere as hipoteses de inexigibilidade, a licitagao
é inviavel, ou seja, impossivel de ser realizada, tendo em vista
fatores que impedem a competitividade. Neste sentido,

preleciona a doutrina patria:

“A diferenca basica entre as duas hipoteses
esta no fato de que, na dispensa, ha
possibilidade de competi¢ao que justifique a
licitacao; de modo que a lei faculta a
dispensa, que fica inserida na competéncia
discricionaria da Administragao. Nos casos de
inexigibilidade, nao ha possibilidade de
competicdo, porque sO existe um objeto ou
uma pessoa que atenda as necessidades da
Administracdao; a licitacao €, portanto,
inviavel”.?

Com efeito, € sabido que, para as empresas ligadas a
Administracao Publica Indireta, via de regra somente

celebrarao contratos se houver um prévio procedimento

administrativo, através do qual sera selecionada a proposta

L FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo, Rio de Janeiro: Limen Juris, 2007.
p.225.

2 bl PIETRO, Maria Sylvia Zanella., Direito administrativo. 14, ed. S3o Paulo: Atlas, 2002, p. 310, 320-321.
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administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 1993. p.247).

Referido procedimento, denominado de licitacdo, encontra-se

previsto na Constituicao Federal, em seu art.37, XXI, verbis:

“Art. 37 (...). XXI - ressalvados 0s casos especificados
na legislagdo, as obras, servicos, compras €
alienacdes serdo contratadas mediante processo de
licitacao publica que assegure igualdade de condicoes
a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagées de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permitira as exigéncias de
qualificagao técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacoes”.

No ambito infra-constitucional, o assunto fundamenta-se,

basicamente, na Lei 8666/93, que em seu art. 2° salienta:

«Art.2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade,
compras, alienacoes, permissoes ¢ locagdes da
Administracao Publica, quando contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de
licitacéo, ressalvadas as hipoteses previstas em lei”.

Assim sendo, da analise desses dispositivos, pode-se concluir

que o procedimento de licitacao podera ser mitigado, desde

que haja previsao legal que autorize a contratacdo direta pela

Administracao Publica. Se tal norma nao existir, restar-se-a o

negocio juridico inquestionavelmente contaminado de

ilegalidade, porquanto ao Administrador Publico s6 é dado

agir nos limites em que a lei autoriza, ao contrario do que
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ocorre com os entes particulares (COELHQ;’Paulo Magalhaes

da Costa. Controle jurisdicional da administracao publica.

Sao Paulo: Saraiva, 2002. p.16).

Por certo, levando-se em consideracao que em determinadas
situacoes a instauracdo desse procedimento  seria
completamente inconveniente, conquanto seja viavel, em tese,
a competicao entre o0s particulares, a Lei 8666/93 resolveu
criar em seu art. 24 as hipoteses de dispensa de licitacao,
que, segundo o magistério de Jessé Torres Pereira Junior,
“constituem rol exaustivo, isto &, a Administracdo somente
podera dispensar-se de realizar competi¢do se ocorrente umas
das situacées previstas em Lei, bem assim regulamento
interno da entidade vinculada, ndo poderd criar hipotese de
dispensabilidade”.

No caso em analise, verifica-se que a contratacao de referida

empresa de entretenimento, nao encontra amparo no rol do

art. 24, da Lei 8666/93.
Ja o art. 25, assim dispoe:

«Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver
inviabilidade de competi¢édo, em especial:

()

Il - para contratacdo de profissional de qualquer setor

artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,

desde que consagrado pela critica especializada ou pela

opinido publica.”
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Ao nosso sentir, ha hipdtese que nos foi apresentada se

amolda no quesito de inexigibilidade.

Vale trazer a baila o delineamento ofertado ao tema pelo
professor DIOGENES GASPARINI,  que assim define

inexigibilidade de licitacao:

“Desse modo, a inexigibilidade da licitacdo € a
circunstancia de fato encontrada na pessoa que s€ quer
contratar, ou com quem S€ quer contratar que impede o
certame, a concorréncia; que impossibilita o confronto das
propostas para o0s negocios pretendidos por quem, em
principio, esta obrigado a licitar, e permite a contratagao
direta, isto é, sem a prévia licitacao. Assim, ainda que a
Administracao desejasse a licitagdo, esta seria inviavel
ante a absoluta auséncia de concorrentes. Com efeito,
onde ndo ha disputa ou competi¢do ndo ha licitacao. E
uma particularidade da pessoa com quem S€ quer
contratar o mérito profissional, encontravel, por exemplo,
no profissional de notdria especializagdo e no artista
consagrado pela critica especializada. E a circunstancia
encontrada na pessoa com quem se quer contratar a
qualidade de ser proprietaria do unico ou de todos os

bens existentes”

No entanto, convém esclarecer que o fato de haver
autorizacdo legislativa para tanto, nao restringe a

necessidade de que o bom senso prevaleca na situacao

concreta. Notadamente porque, conforme se colhe da

orientacdo do professor Antonio Roque Citadini:
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“A experiéncia do procedimento da Administragdo
Publica, em todos os niveis — federal, estadual ou
municipal - indica que este dispositivo tem servido
para contratagbes com motivagdo pouco consistente
(estudos sobre programas de reestruturacao
administrativa, reengenharias, disfarcadas
consultorias, etc.) além de serem utilizadas para
cooptacdo de mdio-de-obra qualificada, por visiveis
critérios de apadrinhamento (Comentarios €
jurisprudéncia sobre a lei de licitagdes publicas.
Sao Paulo: Max Limonad, 1999, p.201)”.

Importante ainda relembrar, que nas situagoes em que essa
regra geral ndo prevalecer, como acontece, por exemplo, nas
hipoteses dispensa e de inexigibilidade de licitagdo, devera
o Administrador Publico justificar os pressupostos de fato
e de direito que o levaram a assim agir. Veja-se, a propoésito, o

que dispde o art. 26, paragrafo tinico, da Lei 8666/93:

“Art. 26.

fseads

Paragrafo 1nico. O processo de dispensa, de
inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo,
sera instruido, no que couber, com os seguintes
elementos: (...).

II - razao da escolha do fornecedor ou executante,

III - justificativa do preco”.

Assim, sob a possibilidade de contratagao, nota-se que a
inexigibilidade no presente caso, decorre da singularidade do

objeto a contratar, ou seja, empresa acima denominada que

representa a dupla “LEO DORETO E DANIEL”.
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Quanto ao tema, o eminente jurista, Carlos Pinto Coelho
Motta3, citando Régis Fernandes de Oliveira, concorda com
este ultimo no sentido de que a singularidade “implica em
caracteristica propria de trabalho, que o distingue dos

demais.”

Desta forma, nos documentos que acompanharam o presente
pedido de parecer, ndo ha pelo menos por ora, inconsisténcia
capaz de barrar as proximas fases do pleito de contratagao.
Somos pela sequencia dos atos. Apenas argumentantum
tantun, no caso de ser acatado o presente parecer pela
eminente Comissdo de Licitacdo, o contrato a ser assinado
deve conter as clausulas proprias dos contratos
administrativos, devendo ser eleito o foro da Comarca de

Ubirata-Pr, para dirimir questao relativas ao mesmo.
E o nosso parecer

Ubirata, 10 de marcgo de 2020.

Duarte Xavier;
Assessor Juridico
Oab-Pr 48.534

® Eficacia nas Licitac®es e Contratos. 112 ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 305.
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