"ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA E COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARUNA.
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F M TAVARES MATERIAIS ELETRICOS
‘ME sociedade empresarial inscrita no CNPJ sob o n°. 23.500. 059/000144, com
5 ‘estabelecimento comercial situado na AV CAPITAO INDIO BANDEIRA, 1400, SALA
207 CENTRO CEP 87300005, legalmente representada pelo procurador que ao final
subscreve conforme contrato social em anexo, vem respeitosamente, perante Vossa
‘Senhona apresentar as Contrarrazdes ao inconsistente recurso apresentado pela
:empresa FERDADO ENGENHARIA CIVIL EIRELI, perante essa distinta
‘admlnistragao que de forma absolutamente brilhante classificou e declarou
‘ -'vencedora do certame a empresa. (F M TAVARES MATERIAIS ELETRICOS ME).

ﬁAS CONTRARAZOES SAO REFERENTES AO EDITAL DE PREGAO
. ! PRESENCIAL N°. 53/2017 em epigrafe, com sustentagdo no artigo 41,§ 2° da lei de
S licitagoes (lei 8.666/93) e com fundamento no artigo 4°, XVIil, da Lei 10.520/02, vem
' até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor estas pelas razdes a seguir
?,dechnadas, requerendo para tanto sua apreciacao, julgamento e admissao.
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'1-DOS FATOS:

1. F M TAVARES MATERIAIS ELETRICOS ME é uma empresa séria e, cOMO
:'tal, preparou sua proposta totalmente de acordo com o edital, apresentando seu
. melhor prego, que foi prontamente aceito por essa Administracao.

y2. Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o
:andamento do certame apresentou um recurso absurdo, ensejando um julgamento
' demasiadamente formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem

!,ios procedimentos licitatorios.

“

/(..) NAO HA QUE SE QUESTIONAR A PARTICIPAGAO DA RECORRENTE,
i SENDO QUE A MESMA NAO PERTENCE A REGIAO 02 DE ACORDO COM
" IPARDES.

';13. Fato € que a empresa FERDADO ENGENHARIA CIVIL EIRELI se apresentou

;‘;no ato da entrega dos documentos para participar do certame desatendendo ao
1 item 3.1.3 do edital.

3.1.3. Licitacdo exclusiva para microempresas/empresas
de pequeno porte, AMBITO REGIONAL nos termos do
Artigo 47, Lei Complementar n ° 147/2014.
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' ENTENDE-SE POR REGIONAL AS EMPRESAS

' SEDIADAS NA REGIAO 02 - 02 - REGIAO
: GEOGRAFICA CENTRO OCIDENTAL PARANAENSE —
| COMCAM
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“4. Dentre as principais garantias, pode-se destacar a vinculagdo da Administragao
a0 edital que regulamenta o certame licitatorio. Trata-se de uma seguranca para 0
| licitante e para o interesse publico, extraida do principio do procedimento formal, que
‘determina a Administracdo que observe as regras por ela propria lancadas no
| instrumento que convoca e rege a licitagao.

iSegundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Pablico junto
'ao Tribunal de Contas da Uniao, o instrumento convocatorio.

}

i (...) € a lei do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto da administracao
; puiblica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no art. 3° da Lei de
. Licitagoes, € enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispe que ‘@
i Administragdo ndao pode descumprir as normas e condigoes do edital, ao qual se
' acha estritamente vinculada”. (Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416).
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©5, A empresa FERDADO ENGENHARIA CIVIL EIRELI, alega o descumprimento
. do art®49 | e 1l da lei complementar 123/2006:

Art. 49. Ndo se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei
, Complementar quando:
| - os critérios de tratamento diferenciado e simplificado para as
i microempresas e empresas de pequeno porte nao forem
: expressamente previstos no instrumento convocatorio;
‘ | - (Revogado); (Redagao dada pela Lei Complementar n°® 147,
: de 2014) (Produgéo de efeito)
: I - nao houver um minimo de 3 (trés) fornecedores
; competitivos enquadrados como microempresas ou empresas
‘ de pequeno porte sediados local ou regionalmente e capazes
i de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento
| convocatorio;
; Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as
i microempresas € empresas de pequeno porte nao for
i vantajoso para a administragdo publica ou representar prejuizo
: ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

:}6. Estabelece a legislagdo complementar que, na inexisténcia de pelo menos 03
i' (trés) fornecedores competitivos enquadrados como ME ou EPP sediados local ou
!regionalmente e capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas nas licitagoes,
| ndo se aplicara o tratamento diferenciado.

i

' A redagdo legal certamente produz sérios PROBLEMAS, eis que nao se faz alusao
i a efetiva participagao de um namero minimo de licitantes. O que se estabelece éa
! existéncia de pelo menos trés empresas em condicoes de competir. Por ora as
! empresas retiraram 0 edital, o que tornou interesse € existencia de participantes,
;:porem ndao manifestaram o interesse em participar do certame. A administragao
indo pode cancelar o certame, levada simplesmente pelo fato de que 01 (uma)

. empresa apenas participou do certame, iSSO causaria prejuizos para
:‘administragéo.

!

;:Jair Eduardo Santana e Edgar Guimardes demonstram receio a esta restricao,
; posicionando-se da seguinte maneira: “.. J4 nos antecipamos em revelar
1. preocupacado em relagdo ao como comprovar Sé ha ou nédo trés pequenas
i‘empresas capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento

! £l "
» cohvocatorio.

1

. “NESTE SENTIDO A SENHORA PREGOERA AGIU DE FORMA CORRETA EM
{ PRESERVAR ABERTURA DO PREGAO E DECLARAR A EMPRESA
;VENCEDORA SEM PREJUIZO AOS COFRES PUBLICO.”
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iy & empresa FERDADO ENGENHARIA CIVIL EIRELI, também alega falhas no
“edital em alguns pontos: questionando. faltas de exigéncia de ENGENHEIRO
‘E::ELETRICISTA COMO RESPONSAVEL TECNICO.

. i W -

B

.-

R i

o

T . - A

8. A respeito da vinculagdo do edital com o art. 41, §2°, da Lei 8.666: “Alj, fixa-se
j:‘prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital. Expirado esse prazo,
{'decaira o participante da licitagao do direito de impugna-lo. Isto significa dizer que
iquem participa da licitagdo ndo pode esperar pela sua inabilitacao ou
i desclassificagdo para, somente entdo, impugnar a regra contida no edital que
' levaria a sua exclusao do processo” (Curso deDireito Administrativo, 2007, p.417).
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;O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por _exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:

i

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO.
PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO  APRESENTADA

DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de

cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que O

procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da

\ vinculagao ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41
v da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragao o
i
!

descumprimento das normas contidas no edital. Sendo
assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acordao
recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicagao no
‘ Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido
‘ pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado
' para que o concorrente supra o requisito relativo a
/ qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a
; empresa apresenta outra documentagao - protocolo de
: pedido de renovacao de registro - que nao a
“ requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
' documentagao para suprir determinado requisito, que nao
; foi a solicitada, &€ privilegiar um concorrente em
! detrimento de outros, o que feriria o principio da
' igualdade entre os licitantes.
(9. O TRF1 também ja decidiu que a Administracao deve ser fiel ao principio da
! vinculagdo ao instrumento convocatorio (AC 199934000002288): “Pelo principio da
! vinculagdo ao instrumento convocatério, a Administracao nao pode descumprir as
1normas e condicoes do edital, ac qual se acha estritamente vinculada” (Lei n°
1'8.666/93, art. 3°,41e43,1). O edital é a lei da licitagao. A despeito do procedimento
i ter suas regras tragadas pela propria Administracdo, ndo pode esta se furtar ao
{seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do
" regramento”.
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O mesmo TRF1, noutra decisao (AC 200232000009391), registrou:

: Conjugando a regra do art. 41
com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se afirmar a
f estrita vinculagéo da Administracdo ao edital, seja quanto
1 a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (.- O
‘ descumprimento a qualquer regra do edital devera ser

reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle
; interno da Administragao Publica. Nem mesmo o vicio do
¢ edital justifica a pretensado de ignorar a disciplina por ele
! veiculada. Se a Administracdo reputar viciadas ou



inadequadas as regras contidas no edital, ndo Ihe é
facultado pura e simplesmente ignora-las ou altera-las
(...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios 3 lei de licitagoes
e contratos administrativos; 82 ed.. Sao Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administragao na conducdo do pleito foi de estrita
observancia e vinculagdo ao edital, sendo o direito
! prejudicado pertencente a terceiro que nao observou as
prescrigoes editalicias, sendo descabida a pretensao de
beneficiar-se de sua desidia.

10. Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posigao do

 TCU sobre 2 matéria aqui discutida. Ha centenas de acorddos do TCU que tratam da
jvinculagao ao edital, com orientagao alinhada aquela apresentada neste parecer €
s que podem ser sintetizadas na recomendagao apresentada pelo tribunal no Acérdao
!1483/2005: “Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagao dos
: procedimentos licitatorios, especiaimente 0 da vinculagdo ao instrumento
: convocatorio e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei

;nosﬁeemggsﬂ

4
v

{ Administracdo e a empresa FERDADO ENGENHARIA CIVIL EIRELI a
'-.-observarem as regras e condicdes , previamente estabelecidas no edital.

y 11 Por todo o exposto, conclui-se que a Administragdo Publica, no curso do
- processo de licitacdo, nao pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas
i.no instrumento convocatorio, pois, para garantir seguranga € estabilidade as
i relagdbes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar 0
, tratamento isonémico entre 0S licitantes, €& necessario observar estritamente as
f-disposigc“)es constantes do edital ou instrumento congénere.
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! 1l - CONCLUSAO:

'12. Nao poderia a Administracdo ter o mMesmo entendimento que a empresa
'RECORRENTE e agir de forma tdo formalista, simplesmente desprezando 2
i_jproposta que ofereceu 0 menor preco por uma questao irrelevante quanta esta.

113. Por fim, considerando-se que a Administragéo deve trabalhar no escopo de
| obter sempre a busca da proposta mais vantajosa. Sobretudo no caso do Pregao, no
i_;qual ja se sabe que a proposta em questdo detém uma oferta mais vantajosa, nao
i pode a Administracao fechar os olhos 3s vantagens pecuniarias € decidir onerar
i desnecessariamente os cofres publicos por mero formalismo burocratico.

'i' 14. Assim, tendo os fatos sido explicados, passamos aos entendimentos doutrinarios
; que explanaram € demonstraram a razoabilidade dos argumentos nestas aludidos.
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O principio da vinculagdo _ao instrumento__convocatorio obriga _a



1 -DA SOLICITAGAO:

" 15. Pelo zelo e o empenho desta dignissima Pregoeira e sua Equipe de Apoio, em
1 guardar O carater isonémico do procedimento, respeitando 0s Principios da
: Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da Supremacia do
§Poder Publico, entendemos, com toda vénia, que O julgamento do Pregao
' Presencial n® 053/2017 seja mantido, conforme exaustivamente demonstrado
' nestas contra-razdes.

1

13.16. E, diante de todo 0 exposto requer a V. Sas. O conhecimento da presente peca
irecursal, para julga-la totalmente procedente, dando, assim, continuidade ao
+ procedimento, seguindo a adjudicagdo do contrato a empresa, respeitando ©
¢ principio da economicidade.
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t 17. Nao sendo este o entendimento de V. Sas. Requer sejam os autos remetidos a
;,autoridade superior competente, para que, apos analise dos mesmos, defira o
| presente pedido, dando seguimento ao processo licitatorio.

*.

' Nestes Termos Pedimos
?_Bom Senso, Legalidade

: E Deferimento.
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! E'M TAVARES MATERIAIS LETRICOS ME

Campo MourZo, 10 de julho de 2017.
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