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DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO a (URA Mu,;;‘..

Referéncia: Tomada de Pregos n° 05/2016 :';,,:Z}%COM{;E]}:_SAO B
Objeto: Prestacio de Servigos Técnicos e Especializados. ’s: LIC\T?Q?? , &)
Processo: 27/2016 \::6,,‘;\5‘ et ;étl
Recorrente: TMK ENGEMHARIA E ASSESSORIA EIRELI ME.. o

Recorrida: Comissao Permanente de Licitagio.

I. RELATORIO

O Edital de Tomada de Pregos n° 05/2016 foi publicado em Diario Oficial do Municipio,
em 10/04/2016, periodo a partir do qual também ficou disponivel no site da Prefeitura Municipal
de Sdo Jorge do Ivai-PR, pelo prazo nio inferior a 15 dias, em conformidade com que preceitua
o inciso 111, paragrafo 2°, artigo 21, da Lei federal n° 8.666/93, bem como em jornal de circulagao
estadual e no Mural de Licitagdo do TCE/PR.

A referida licitagéo foi do tipo Menor Prego, com sessdo de julgamento de Habilitagdo e
Propostas, no dia de 27 de abril de 2016, as 09:00 horas.

Na data e hora supracitada, foi instalada a sessdo de julgamento de licitagdo na
modalidade Tomada de Pregos em epigrafe com 0 recebimento de envelopes de habilitagdo e
propostas das empresas interessadas. Apresentados os documentos de Habilitagdo, a Comissdo de
Licitagdo decidiu desabilitar as Empresas ATHAYDE & ADVOGADOS ASSOCIADO, AM-
TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS LTDA-ME, sendo que as Empresas TMK
ENGENHARIA E ASSESSORIA EIRELI — ME e SANDRO OCIMAR MIRANDA-ME se
impugnaram entre si. A Sessdo de julgamento foi suspensa e respeitado o prazo legal de 05 (cinco)
dias para recursos.

Apresentados 0s recursos ¢ contrarrazdes de recurso, restou decidido pela manutengdo da
inabilitagdo das Empresas ATHAYDE & ADVOGADOS ASSOCIADO, AM-TECNOLOGIA E
GESTAO EM SERVICOS LTDA-ME, pela inabilitagdo da Empresa TMK ENGENHARIA E
ASSESSORIA EIRELI - ME ¢ pela habilitagdo da Empresa SANDRO OCIMAR MIRANDA-



ME. Referida decisio foi devidamente publicada no Didrio Oficial do Municipio em 12/06/2016
e no site da Prefeitura, sendo que a Empresa TMK ENGENHARIA E ASSESSORIA EIRELI -
ME apresentou, tempestivamente, recurso em 17/06/2016.

Recebida as razdes recursais, a Comissdo de Licitagdo deu ciéncia as empresas licitantes,

conforme disposto no edital, para apresentarem contrarrazdes no prazo de 05 (cinco) dias liteis.
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Transcorrido o prazo supracitado, 0 processo foi encaminhado ao Gabinete do Prefeito

para analise e decisdo final.

1. MERITO

A RECORRENTE alega, em suma, que a auséncia de data no Atestado de
Capacidade Técnica configura mero erro material ndo capaz de desabilitar a Empresa no presente
certame.

Ocorre que a inabilitagdo da entdo licitante TMK Engenharia ndo ocorreu apenas
pelo mero erro material, conforme esta pretende. Na verdade, a desabilitagdo se configurou em
raziio da falta de data e, principalmente, pelo contetido do Atestado, uma vez que o atestado nao
foi capaz de demonstrar a abrangéncia do servigo alegadamente prestado pela recorrente, ja que
ha uma divergéncia de informagao entre a data da constituicdo da empresa (10/07/2013), entre a
terceira alteragio do Ato Constitutivo (07/12/2015), entre o atestado de capacidade técnica e a
data da sessdo de julgamento (27/04/2016). E o que passamos a demonstrar.

O edital no seu item 7.1.4, no que diz respeito a qualificagdo técnica, exigiu-se a
apresentagdo de no minimo 01 (um) atestado de capacidade técnica, emitida por drgdo publico ou
privado. Devido ao grau de complexidade do assunto, exigiu-se tal atestado buscando seguranga
juridica tanto na contratagdo, quanto na execugdo dos servigos.

Ocorre que na DECLARACAO DE CAPACIDADE TECNICA, apresentada pela
Empresa TMK ENGENHARIA I ASSESSORIA, atesta andlise de folha de pagamento dos
altimos 05 (cinco) anos e execucio de servicos com periodo maior de 3 (trés) anos de analise.
Infelizmente, tal declaragdo ndo pode ser levada em consideragdo, visto que se a Empresa foi
inicialmente constituida em 10/07/2013, com a atividade principal de SERVICOS DE
ENGENHARIA e, em dezembro de 2015, incluiu nas suas atividades os servigos de Consultoria
Tributaria, como ela poderia em abril de 2016 (data da sessido de julgamento) ter executado
servigos com periodo maior de 3 (trés) anos, sendo que da data de sua constituigdo até a data da
sessdo de julgamento ndo transcorreu esse prazo de 03 (trés) anos? Se apenas em dezembro de
2015 ela passou a prestar servigos especificos na drea objeto da tomada de pregos, com ela possui
mais de trés anos de execugdo de servigos?

Nio so pela auséncia de data na declaragdo, mas sim diante deste quadro de
inexatidio do contetdo da declaragdo é que se julga inabilitada a Recorrente. Acredita-se que nao
houve mé-fé da licitante, mas talvez equivoco ao elaborar a declaracio, o que pode acontecer até
mesmo ao pautar a declaragdo com base em um outro edital de concorréncia de outro 0rgéo
publico. por exemplo.

Ocorre que, independente da intengdo da Licitante, tem-se que todo ato
administrativo requer os cuidados e deve ser pautado nos principios constitucionais e,



principalmente, na seguranga juridica de que a empresa vencedora do certame possua condi¢des
de executar os servigos contratados.
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Ocorre que, conforme as copias das alteragoes ocorridas em seu contrato soclal,\ggpe Do\*"'
inclusive na que a recorrente juntou a este processo, demonstram que as atividades que

permitiriam que a empresa em questio prestasse tal servigo so foram incluidas em seu
objeto social em dezembro do ano passado.

Ora, é inevitavel questionar, pois as informagdes sdo conflitantes: ndo havendo data
no atestado que emitiu, como apurar s a recorrente ja era habilitada legalmente a prestar o Servigo
em tela na época em que alega? Ou teria ela prestado o servigo para a Polisul sem previsao da
atividade especifica em seu objeto social, em irregularidade gritante que a tornaria passivel de
sérias sangdes por parte das autoridades concernentes?

Em outras palavras, ndo se pode apurar se a recorrente estava regular quando prestou
o servigo que lastreia o atestado técnico em tela. E, sem isto, ndo se pode concluir também se 0
servigo foi prestado de forma regular pela recorrente, de acordo com as atividades estabelecidas
em seu contrato social, E, por fim, estando ela irregular, ndo poderia ser objeto de atestado técnico.

Enfim, por todos os prismas que se a aborde. a situagdo se revela, no minimo,
obscura. Evidentemente que obscuridade ndo pode fazer parte de um processo licitatorio, onde
clareza ¢ a palavra de regra, eis que esta garante 0 carater competitivo de qualquer certame desta
espécie.

Também, ndo ha que se falar em excesso de formalismo, pois a inabilitagdo da
empresa recorrente, por apresentar declaragdo de capacidade técnica com contetido conflitante,
nada mais ¢ do que proteger esta municipalidade.

Assim. infundada a irresignagdo da recorrente, pelo que ndo merece prosperar.

Diante do exposto, DECIDO pela total improcedéncia do presente recurso
administrativo, mantendo a inabilitagdo da ora recorrente no presente certame, determinando por
fim que este certame siga seu curso normal do ponto onde foi suspenso, diligenciando pela sua
celeridade, eis que versa sobre servigo cuja realizagdo ¢ de suma importdncia para esta
Municipalidade.




PAGINA

www.oregionaljornal.com.br ! 6

1

L L 1171

Edital de Licitagio
TOMADA DE PRECO n° 05/2016
Processo Licitatério n°® 27/2016

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO
Referéncia: Tomada de Pregos n® 05/2016
Objeto: Prulm;.lo de Servigos Técnicos e Especializados.
Processo: 27/2016
Recorrente: TMK ENGEMHARIA E ASSESSORIA EIRELI ME..
Recorrida: Comissiio Permanente de Licitagiio.

1 RELATORIO

©O Edital de Tomada de Pregos n°® 05/2016 foi publicado em Didrio Oficial do
Municipio, em 10/04/2016, periodo a partir do qual também ficou disponivel no site da
Prefeitura Municipal de S3o Jorge do Ivai-PR, pélo prazo ndo inferior a 15 dias, em
con idade com que p i o inciso 111, paragrafo 2°, artigo 21, da Lei federal n® 8.666/93,
bem como em jornal de circulagfio estadual e no ‘Mural de Licitagio do TCE/PR.

A referida licitagdo foi do tipo Menor Prego, com sessio de jul de Habili
e Propostas, no dia de 27 de abril de 2016, as 09:00 horas.

Na data e hora supracitada, foi instalada a sessfio de julgamento de licitagdo na
modalidade Tomada de Pregos em epigrafe com o r i o de lopes de habilitagio e
propostas das empresas ir das. Apr jos os di de Habilitag@io, a Comissiio
de Licitagio decidiu desabilitar as Empresas ATHAYDE & ADVOGADOS ASSOCIADO,
AM-TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS LTDA-ME, sendo que as Empresas TMK
ENGENHARIA E ASSESSORIA EIRELI — ME e SANDRO OCIMAR MIRANDA-ME se

impugnaram entre si. A Sessfio de julgamento foi suspensa e respeitado o prazo legal de 05

(cinco) dias para recursos.

Apresentados os recursos e contrarrazbes de r restou decidido pela
da inabilitagio das Empresas ATHAYDE & ADVOGADOS ASSOCIADO, AM-
TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS LTDA-ME, pela inabilitagdo da Empresa TMK
ENGENHARIA E ASSESSORIA EIRELI — ME e pela habilitagio da Empresa SANDRO
OCIMAR MIRANDA-ME. Referida decisfo foi devidamente publicada no Diario Oficial do
Municipio em 12/06/2016 e no site da Prefeitura, sendo que a Empresa TMK ENGENHARIA E

ASSESSORIA EIRELI — ME apresentou, tempestivamente, recurso em 17/06/2016.
Recebida as razdes is, a Comi de Lici deu ciéncia as empresas
licitantes, conforme disposto no edital, para apresentarem contrarrazdes no prazo de 05 (cinco)

dias uteis.

Transcorrido o prazo supracitado, o processo foi encaminhado ao Gabinete do Prefeito
para andlise ¢ decisfo final.

E o relatorio.

1 MERITO

ARECORRENTE alega, em suma, que a auséncia de data no Atestado de
Capacidade Técnica configura mero erro material ndo capaz de desabilitar a Empresa no
presente certame.

Ocorre que a inabilitag@io da entfio licitante TMK Engenharianio ocorreu apenas
pelo mero erro material, conforme esta pretende. Na verdade, a desabilitagio se configurou em
razio da falta de data e, principalmente, pelo contetuido do Atesiado, uma vez que o atestado nio
foi capaz de demonstrar a abrangéncia do servigo alegadamente prestado pela recorrente, ji que
hé& uma divergéncia de informagfio entre a data da constituigio da empresa (10/07/2013), entre a
terceira alteragio do Ato Constitutivo (07/12/2015), entre o atestado de capacidade técnica e a
data da sessdo de julgamento (27/04/2016). E o que passamos a demonstrar.

O edital no seu item 7.1.4, no que diz respeito a qualificaga ica, exigiu-se a
apresentagio de no minimo 01 (um) do de cidade técni emitida por 6rgdo publico
ou privado. Devido ao grau de complexidade do assunto, exigiu-se tal atestado buscando
seguranga juridica tanto na contratagio, quanto na execugfio dos servigos.

Ocorre que na DECLARAGCAO DE CAPACIDADE TECNICA, apresentada pela
Empresa TMK ENGENHARIA E ASSESSORIA, atesta anilise de folha de pagamento dos
altimos 0 inco) Anos execuciio d ig om_p odo maior de trés nos de
anilise. Infelizmente, tal declaragiio ndo pode ser levada em consideragfio, visto que se a
Empresa foi inicialmente constituida em 10/07/2013, com a atividade principal de SERVICOS
DE ENGENHARIA e, em dezembro de 2015, incluiu nas suas atividades os servigos de
Consultoria Tributéria, como ela poderia em abril de 2016 (data da sessiio de julgamento) ter
executado servigos com perfodo maior de 3 (trés) anos, sendo que da data de sua constituicdo
até a data da sess3o de julgamento niio transcorreu esse prazo de 03 (trés) anos? Se apenas em
dezembro de 2015 ela passou a prestar servigos especificos na area objeto da tomada de pregos,
com ela possui mais de trés anos de execuglio de servigos?

N&@io sé pela auséncia de data na declaragio, mas sim diante deste quadro de
inexatidio do conteido da declaragiio é que se julga inabilitada a Recorrente. Acredita-se que
ndo houve ma-fé da licitante, mas talvez equivoco ao elaborar a declaragdo, o que pode
acontecer até mesmo ao pautar a declaraglio com base em um outro edital de concorréncia de
outro érgiio puiblico, por exemplo.

Ocorre que, independente da intengdo da Licitante, tem-se que todo ato
administrativo requer os cuidados e deve ser pautado nos principios constitucionais
1 te, na ca juridica de que a empresa vencedora do certame possua
de os servigos d
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