ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO CERTAME LICITATORIO NA MODALIDADE PREGAO
PRESENCIAL N2 016/2017 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 024/2017, DO
MUNICIPIO DE CAFELANDIA/PR.

Processo Administrativo — 024/2017

Edital de Licitagdo — 016/2017.

COMPANHEIRO COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, ja devidamente
qualificada nos autos em epigrafe, por seu representante legal o final assinado, em n3o
se conformando com a decisio administrativa que a inabilitou no certame em
referéncia, vem com o devido respeito e acatamento a presenca de VOSSA SENHORIA,
para apresentar a RECURSO, nos termos das razdes que seguem declinadas:

TEMPESTIVIDADE

O Recurso Administrativo que ora € manejado se mostra plenamente
tempestivo, uma vez que a intimagdo para da Decisdo Administrativa ora atacada se
deu no dia 08 (oito) dias do més de margo de 2017. Em sendo consignado o prazo de
03 (trés) dias uteis para a interposicao da presente medida recursal, sdo tempestivas
as razbes ora formuladas plenamente tempestivas, o que garante o recebimento e o
processamento da insurgéncia.

DA MOTIVAGAO RECURSAL

A insurgéncia recursal é voltada contra a decisio da Comissao Especial
de Licitagdo, que julgou inabilitada a recorrente sob o fundamento da n3o
apresentacao da marca do produto, prazo de validade da proposta e prazo de
entregada dos produtos conforme o anexo I, do Edital.

FUNDAMENTOS NORTEADORES DA REFORMA DO DECISUM
ADMINISTRATIVO.

Ditissima vénia, sem ofuscar o brilho das decisbes que sdo proferidas
pela Comissdo de Licitacdo; contudo, esta decisdo, em especial, que inabilitou a
Recorrente em referéncia, merecer ser revista, sendo vejamos:

A dinamica dos acontecimentos que se passaram nos autos, demonstra
que a inabilitagdo da Recorrente, levada a termo pela Douta Comissdo Especial de
Licitagdo, esta calcada em lamentavel equivoco.
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Veja, consoante estd previsto no item 6.6.1, do Edital, “...a proposta
deverd ser preenchida conforme os dados solicitados no arquivo “Proposta”, emitida
via sistema, devidamente preenchidos os campos marca e valor unitdrio do item
(com 03 (trés) casas depois da virgula)...”.

Por sua vez, o item 6.1.3, determinava que: “O licitante deverd retirar
no sitio www.cafelandia.pr.qov.br o programa de execugéo para abrir e preencher o
arquivo proposta”.

Ja o item 6.1.4, assim exigia: “O licitante deverd apresentar uma via da
proposta impressa devidamente assinada e outra via, preenchida via sistema grava
em pen-drive”.

Seguindo o comando ditado no aludido item 6.1, do Edital, a recorrente
acessou o sistema indicado pelo 6rgdo publico, baixando o formulario da proposta de
precos.

Veja, que do formuldrio liberado pelo sistema do Municipio de
Cafelandia/PR, consta efetivamente a indicagdo do numero do procedimento
desenvolvido nestes autos (Pregdo 16/2016), seguida da inscricdo “PROPOSTA DE
FORNECIMENTO DE PRODUTOS E SERVICOS”.

Que ndo se alegue que a Recorrente incorreu em erro no momento de
retirar a proposta do sistema, pois, notoriamente, o Edital ndo é indicada a vers3o do
programa a ser usada. Ndo se mostrando coerente dizer agora, que deveria ter sido
esta ou aquela.

Nesta conformidade, a versdo do sistema deveria estar indicada no

Edital.

Assim, os prepostos da Recorrente cuidaram em preencher os dados
reclamados no formulario “proposta”, que foi efetivamente liberado pelo Sistema,
atendendo as determinagdes do item 6, notadamente, a apresentac¢do da proposta em
uma via impressa e assinada e outra preenchida via sistema, gravada em pen-drive,
atendendo, assim, os determinac&es contidas no Edital.

Obviamente, que se o formulario extraido do sistema indicado pelo
orgdo que deflagrou o procedimento licitatorio, ndo reclamava a consignacdo da
marca do produto, do prazo de validade da proposta e o prazo de entregada dos
produtos, ndo havia que sancionar a Recorrente com a inabilitagdo, porquanto,

cumpriu efetivamente com o preenchimento dos campos exigidos no formuldrio da
proposta que lhe foi liberado.

Veja, Douta Autoridade Administrativa, que a Recorrente ndao inovou ou
editou o formulario por sua conta e risco; limitou-se, apenas, em proceder no
preenchimento do formulario liberado pelo sistema do municipio de Cafelandia/PR.

Ora, se o formulario liberado no estava de acordo com as exigéncias do
Edital, ndo ha que se atribuir a Recorrente qualquer responsabilidade e/ou falha da



articulagdo da proposta, posto que, a responsabilidade, neste caso, recai inteiramente
sobre o drgdo licitante, que n3o se acercou das devidas cautelas, de modo a impedir
que naquele momento, seu sistema liberasse formularios divergentes do edital.

A'injustica da decisdo de inabilitacdo se agiganta, a medida que a sangao
de inabilitagdo decorreu do equivoco cometido pelo Poder Publico, induzindo a
Recorrente a erro na formulacdo da proposta.

Ndo ha a menor sombra de duvidas, que o formulario contendo a
proposta apresentada pela Recorrente foi extraido do sistema do Municipio de
Cafelandia.

Por outro lado, ndo ha que se atribuir qualquer culpabilidade
Recorrente em razdao da proposta liberada n3o ser aquela supostamente exigida no
certame, pois, nesse caso, além da proposta disponibilizada pelo sistema vir gravada
com a inscricdo “PREGAO 16/2017 - PROPOSTA DE FORNECIMENTO DE
PRODUTOS/SERVIGOS”, a responsabilidade do ente publico é objetiva.

E ndo restam duvidas, que a ndo calibragdo ou o condicionamento do
sistema para somente liberar formularios com propostas exigidas pelo anexo |, do
Edital, causou danos a Recorrente, incorrendo em responsabilidade objetiva.

Ora, ora, se foi dito expressamente no Edital que a proposta de precos
deveria ser buscada no sistema e, uma vez liberada aquela juntada pela Recorrente,
ndo ha que se falar em inabilitagdo, sem se cometer a mais gritante injustica.

Ademais, a gravidade do fato n&o afasta a possibilidade da proponente
recorrer a via ordindria, com vistas a reclamar a reparagdo de eventual dano que
podera sofrer, caso ndo haja, o provimento do recurso.

Assim sendo, para o acertamento da situacao, considerando que a
recorrente foi induzida em erro, a decisio devera ser reformada para o fim de
reconhecer sua habilitagéo, possibilitando, assim, a abertura da proposta comercial.

DA PREMENTE NECESSIDADE DE DECLARACAO DE NULIDADE DO ATO.

No caso de ndo ser entendido pela habilitacio da recorrente (no que
ndo se cré); todavia, ha que se levar em consideracdo a presenca dos elementos que
induz a contaminagdo do procedimento por flagrantes nulidades.

Portanto, com base naquilo que ja foi dito e comprovado nos tdpicos
antecedentes, considerando a divergéncia do formulario “proposta” com a exigéncia

do anexo |, do Edital, acarretou em nulidade insanavel do certame licitatério em
questao.

Neste viés, restou sobremaneira comprometida a lisura exigida nos
procedimentos presididos pelo Poder Publico.



E por demais sabido, que no ambito da administracdo publica de

qualquer uma das esferas, é completamente vedada a pratica de atos eivados de
nulidade.

Tanto a assim, que o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) e o SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA (STJ), editaram sumulas prevendo as hipdteses de revogacio e
anulagdo do ato administrativo.

Do STF é a simula de nimero 473, que tem por contetdo o seguinte:

A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos; ou
revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial.

A sumula do STJ é a de nimero 346, cujo teor é 0 que se segue:

“A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos”.

Logo, Vossa Senhoria, hd que reconhecer que o citado vicio acarretou na

necessidade da anulagdo do procedimento, por estrita impossibilidade de sua
subsisténcia.

De acordo com Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva
do poder-dever de autotutela que a Administragdo tem sobre seus préprios atos e
agentes, e que é normalmente exercido pelas autoridades superiores. (MEIRELLES, H.

L. Direito administrativo brasileiro. 19. ed. Atualizada. S3o Paulo: Malheiros, 1994, p.
566).

Para a Administragdo Publica é amplo o dever de anular os atos
administrativos ilegais. De modo geral, essa revisio pode se dar, por iniciativa da
autoridade administrativa, por meio de fiscalizacio hierarquica, ou ainda por recursos
administrativos (HELY LOPES MEIRELLES, obra citada)

Dado o principio da legalidade, a Administragdo ndo pode conviver com
as relagdes juridicas formadas ilicitamente, tendo, pois, o dever de recompor a
legalidade ferida.

Desta forma, deve a propria Administraco invalidar o ato eivado de
vicio. Caso ndo o faga, cabe ao Poder Judiciario o controle de legalidade do ato, no
exercicio da sua funcio jurisdicional.

Inclusive, o Superior Tribunal de Justica - STJ ja se pronunciou nesse
sentido:

ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO. ANULACAO. TEORIA DAS
NULIDADES DO ATOS ADMINISTRATIVOS. PRESCRICAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.®° 211/STJ. MILITAR. PROMOCAO.



INVIABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO ANULADO POR ViCIO
FORMAL E NAO SUBSTANCIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
SUCUMBENCIA MINIMA. SUMULA N.2 07/STJ. 1. A questdo relativa &
prescri¢gdo, consubstanciada na alegag¢do de ofensa ao art. 1.2 do
Decreto n.2 20.910/32 c.c. o art. 219, §§ 1.2 ao 4.2, do Cddigo de
Processo Civil, ndo restou apreciada pelo Tribunal a quo, a despeito da
oposi¢do dos embargos declaratorios. 2. Ocorrendo omissdo de
questdo fundamental ao deslinde da causa, deve a parte vincular a
interposi¢do do recurso especial a alegagdo de ofensa ao art. 535,
inciso Il, do Cdédigo de Processo Civil, demonstrando, de forma objetiva
e fundamentada, a imprescindibilidade da manifestagéo sobre a
matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado, e ndo
interpor o recurso contra a questdo federal ndo prequestionada. 3. No
sistema _de nulidades dos atos administrativos, € unissono o
entendimento na doutrina e na jurisprudéncia de que, havendo vicio
nos_requisitos _de validade do ato administrativo — competéncia,
finalidade, forma, motivo e objeto — deve ser reconhecida a nulidade
absoluta do ato, impondo a restaura¢do do status quo ante. 4. Em
sede de processo administrativo disciplinar, configurado vicio de forma
— materializado na ndo observdncia do devido processo legal, com
interferéncia na ampla defesa do indiciado —, deve o ato ser
considerado nulo, reconhecendo-se o direito do indiciado a restituigéo
ao status quo ante, que se configura com a reintegrag¢do no posto
ocupado a época da exclusGo, com o prosseguimento do processo
administrativo e a renovagdo do ato sem o vicio. (...) 5. No tocante aos
efeitos patrimoniais relativos ao periodo em que esteve afastado,
quando constatada a nulidade do ato de exclusGo do militar das
fileiras das Forgas Armadas, ha de se distinguir a natureza do vicio de
legalidade existente: se formal ou substancial. 6. Em se tratando de
vicio formal — sem juizo sobre o cabimento das acusagées imputadas
ao indiciado -, somente é assegurado ao servidor-indiciado a
reintegragdo no servigo publico no cargo anteriormente ocupado, de
modo a restabelecer o status quo ante. 7. Nas hipdteses de nulidade
do ato administrativo por vicio de natureza substancial — ex vi nos
casos de anistia —, tem o militar o direito a todas promogdes a que
faria jus se ndo tivesse sofrido o ato ilegal, observados os respectivos
paradigmas; na medida em que o militar ficou impedido de continuar
na carreira por ato substancialmente ilegal, cuja natureza é de ato de
excegdo. 8. Em resumo, quanto ao pleito de garantir o direito a todas
as promogdes a que faria jus, observados os paradigmas, ou ao menos
as promogoes por antiguidade, nas hipoteses de anula¢do do ato de
exclusdo por vicio formal, eventual pretensdo as referidas promogédes e
ao recebimento de valores atrasados somente surge com a
confirmagdo, seja na esfera administrativa seja na judicial, de que o




ato de exclusdo é substancialmente ilegal, tal como ocorre nas
hipéteses de anistia. 9. Recurso Especial da Unido ndo conhecido e
Recurso Especial de Marco Anténio Gomes desprovido. Mantido na
integra o acérddo recorrido. (STJ RESP 200501905178 RESP - RECURSO
ESPECIAL — 798283. Quinta Turma. Relatora: Laurita Vaz. DJE
DATA:17/12/2010).

Assim, € dever inafastavel da administracdo publica de invalidar os atos
viciados, como o da espécie aqui tratada.

DA REVOGACAO DO ATO - POR AUSENCIA DA CONCRETIZACAO DO
INTERESSE PUBLICO.

Na remota impossibilidade de n&do ser reconhecida a premente
necessidade da anulagdo do ato viciado; contudo, ha que ser levado em consideracg3o a
presenca dos elementos que, prontamente, induzem a necessidade da revogacgao do
ato.

Antes de adentrar ao cerne da discussio em torno da necessidade da
revogacdo, esclarega-se a diferenca entre anulagio e ver revogacdao dos atos no
ambito da administracdo publica.

A anulagdo decorre da existéncia de vicios que comprometem a validade
do ato, ao passo que a revogacdo decorre a conveniéncia ou oportunidade. Desse
modo, a Administragdo Publica pode revogar um ato quando entender que, embora se
trate de um ato valido, que atenda a todas as prescrigoes legais, ndo esta de acordo
com, ou ndo atende adequadamente ao interesse publico no caso concreto.

Pois bem, com excecdo de uma Unica proponente, todas as demais
foram sistematicamente inabilitadas, o que frustrou a possibilidade de competicio
incentivada pela legislacdo de regéncia, no sentido de se obter a proposta _mais
vantajosa para o poder publico.

Neste interim, ao remanescer no certame a proposta de um Unico
proponente, esta frustrada a competicio de modo a se obter a proposta mais
vantajosa para a municipalidade de Cafelandia/PR., estando flexibilizado o adequado
atendimento ao interesse publico.

Veja, que a decisdo da Comissdo Especial de Licitagao, afastou do

certame 3 (trés) proponentes, criando obstaculo para a abertura das propostas
comerciais.

Preceitua o art. 22 da Lei de Licita¢des (8.6666/93) que “as obras,
servigos, inclusive de publicidade, compras, alienagbes, concessées, permissées e
locagées da Administragdo Publica, quando contratados com terceiros, serdo
necessariamente precedidas de licitagéo, ressalvadas as hipdteses previstas nesta
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Em complemento a essa disposicdo legal, dispde o art. 3° que “a
Licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo e serd processada e
Julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos” (art. 39), citada Lei.

A Licitagdo Publica deriva do principio da indisponibilidade do interesse
publico, o qual se traduz numa verdadeira condicionante 2 liberdade do administrador
Publico na escolha do contratante, uma vez que esta obrigado a contratar com aquele
cuja proposta melhor atenda ao interesse publico (mais vantajosa & Administracio

Pdblica).

E ndo restam duvidas que, a partir do momento em que sera aferida
uma unica proposta comercial, desapareceu a possibilidade de selecionar a proposta
mais vantajosa, objetivo preponderante apregoado pelo art. 22 da Lei de LicitagOes.

Por 6bvio, que ao restar frustrada a competitividade entre os licitantes,
0 interesse publico estard em risco, com a possibilidade de les3o ao erério publico.

Neste vértice, por meio de simples interpretagdo gramatical, pode-se
afirmar que toda acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial,
desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres dos entes
descritos no art. 1° da Lei de Improbidade Administrativa, constituira ato de
improbidade administrativa que causa les3o ao erario. Esta interpretacdo, sem duvida
nenhuma, reputa-se incontroversa.

Assim, a satisfacdo do interesse publico demanda a revogacao do
procedimento licitatério objeto do processo administrativo em evidéncia, com a
instauragdo de novo procedimento, propiciando a abertura das propostas presenciais

de vdrias empresas, pois, aqui, certamente, nio se poderad obter a proposta mais
vantajosa.

Forcoso concluir, que em razio do ato emanado da prépria comissio,
restou inviabilizada a competicio no certame.

Neste contexto, a revogacdo do procedimento é medida que se impoe,
porquanto, nao podera, em tese, extrair a proposta mais vantajosa.

Corroborando com o exposto, o ilustre doutrinador Marcal Justen Filho
(Comentério a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. Dialética. 92 Edic3o. S3o
Paulo. 2002, p. 438) tece o seguinte comentario sobre revogacao:

“A revogagdo consiste no desfazimento do ato porque reputado
inconveniente e inadequado a satisfagdo do interesse publico. A
revogagdo se funda em juizo que apura a conveniéncia do ato
relativamente ao interesse publico... Apés, praticado o ato, a
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administragéo verifica que o interesse publico poderia ser melhor
satisfeito por outra vig. Promoverd entédo o desfazimento do ato
anterior... Ao determinar q instauragdo da licitagdo, a Administrag¢do
realiza juizo de conveniéncig acerca do futuro contrato (....) Nesse
sentido, a lei determing que a revogacdo dependerd da ocorréncia de
fato superveniente devidamente comprovado. Isso indica aq
inviabilizagdo de renovagéo do mesmo Jjuizo de conveniéncia
exteriorizado anteriormente”, (Grifo nosso).

Desse modo, a Administracio ao constatar a inconveniéncia e a
inoportunidade poderd rever o sey ato e consequentemente revogar o processo
licitatorio, respeitando-se assim os principios da legalidade e da boa-fé administrativa.

No caso em andlise, o procedimento licitatério se tornou invidvel, ante
a__impossibilidade competicdo, pois, cabe ainda frisar que o fim maior do
procedimento concorrencial é a ampliacdo da disputa, jamais a reducdo do numero
de licitantes.

Veja, que o valor vultuoso da aquisicdo, que ultrapassa, em larga escala,
a casa de UM MILHAO DE REAIS, demanda acuidade na selecdo das propostas que,

aqui em razdo da habilitagdo de um unico Proponente, sobeja completamente
frustrada.

Logo, é iminente 3 possibilidade de prejuizo para o erdrio publico!!

Vale frisar que a RECORRENTE se inscreveu para participar do processo
licitatorio, objeto do pré-falado Edital, Sémpre consciente, de modo claro e
inequivoco, de sua qualificagdo juridica, técnica, econdémico-financeira, bem como,
de sua regularidade fiscal €, como de praxe, vale repetir, com a certeza de que
atendeu a todos os requisitos exigidos no Edital, no entanto, veio a ser surpreendida

Serve o presente recurso COmMo uma tentativa administrativa de se
modificar a decis3o proferida por essa respeitavel Comissio Especial de Licitacdo e que
declarou inabilitada a RECORRENTE, apesar da mesma haver, incontestavelmente,

atendido as exigéncias reguladas no Edital de Licitagdo do processo concorrencial
acima especificado.

Ndo sendo o mesmo julgado procedente, ndo restard outra alternativa 3
RECORRENTE, sen3o buscar junto ao Poder Judiciario Estadual a solucgo para a
ilegalidade ou equivoco acima apontado.

EX POSITIS, requer a essa respeitavel Comissio Especial de Licitagdo que
se digne de rever e reformar a decisdo exarada, mais precisamente que julgou com
0 inabilitada no presente certame a sociedade empresaria COMPANHEIRO
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA, visto que a HABILITACAO da mesma ¢
imprescindivel Para a validade do presente procedimento publico de pregao, vez



que, conforme fartamente demonstrado, cumpriu dita licitante absolutamente
todas as exigéncias reguladas no referido instrumento convocatorio, ndo podendo ser
penalizada pelo lapso cometido pelo poder publico.

ALTERNATIVAMENTE, pugna-se pela ANULACAO ou pela REVOGACAO
DO CERTAME, posto que, no primeiro caso, a liberagdo de formulario pelo sistema,
supostamente divergente daquele que era exigido no Edital, acarretou na insuperavel

se obter a proposta mais vantajosa, ante a permanéncia de uma Unica proposta, com a
possibilidade de vilipendio ao interesse publico.

Ndo sendo acatado o pedido acima formulado, REQUER que se digne
Vossa Senhoria, de fazer remessa do presente recurso 3 autoridade que lhe for
imediatamente superior, a fim de que a mesma o aprecie, como de direito.

PEDE sejam intimadas as demais licitantes para, querendo, impugnarem
O presente recurso administrativo.

certame.

REQUER que sejam extraidas pecas de todo o processo licitatorio,
remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas do Parand, bem como, ao Ministério
Publico de Contas do Estado, com o fim de se apurar a necessidade de instauragdo de
uma Tomada de Contas Especiais quanto ao objeto licitado.

N. Termos
P. Deferimento

Cafelandia/PR., 13 de Marco de 2017.
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