Ao Pregoeiro municipal responsavel pelo edital de Pregao Presencial n° 027/2017 -
PMA

IMPUGNAGCAO AO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 027/2017 - PMA

COMERCIAL ONIX LTDA — EPP, inscrita no CNPJ sob o n° 17.659.287/0001-69,
com endereco na Rua Jodo Bettega, n° 2052 — CJ 17, Curitiba, Parana, e-mail:
comercialonix2013@gmail.com, Telefone: (41) 3328-0139, neste ato representado por seu
representante legal, Sr. JEAN RICARDO DE LARA, brasileiro, portador da Cédula de
identidade RG n° 9.248.247-2 SSP/PR, inscrito no CPF/MF sob o n°® 066.587.069-80, vem,
respeitosamente, diante de Vossa Exceléncia, com fundamento no artigo 5°, inciso XXXIV,
alinea “a”, da Carta Magna, e artigo 41, § 1°, da Lei N° 8666/93, apresentar IMPUGNACAO

AO EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL em epigrafe, a partir das razoes de fato e de direito
a seguir expostas:

1. DA TEMPESTIVIDADE

De inicio, aponta-se que a presente impugnacéo e tempestiva. Isso porque a licitagéo
esta designada para o dia 21.03.2017 e a disposi¢ao contida na clausula 2.3, do edital,
estatui que o prazo para sua impugnacéo e de até 2 dias Uteis antes do recebimento das
propostas.

“5 3 Decaird do direito de impugnar os termos deste Edital, por
falhas ou irregularidades, o licitante que ndo o fizer até o
sequndo dia Uil que anteceder & data de realizacéo da sesséo
publica do Pregéo, hipétese em que tal comunicag¢do ndo tera
efeito de recurso.” (Grifos nossos)

Assim, o presente pedido, protocolizado em data anterior ao prazo fatal, &
tempestivo.

2. BREVE HISTORICO.

Cuida-se de impugnacao a clausula 3.1.3 contida no Edital de Pregéo Presencial n°
027/2017, do Municipio de Araruna / PR, que visa a contratacao de empresa especializada
para REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE MATERIAIS DE CONSTRUCOES,
TINTAS E MATERIAIS ELETRICOS DIVERSOS PARA ATENDER A DEMANDA DE
TODAS AS SECRETARIAS DE DEPARTAMENTOS DESTA PREFEITURA MUNICIPAL,
INCLUINDO MANUTENCAO DA REDE DE ILUMINACAO PUBLICA.

Em referido edital, ha disposicdo que veda a participagao de

MEs e EPPs que possuam sedes distantes da Municipalidade.



Em evidente distorcdo dos principios basilares que regem o
modelo patrio de contratacéo publica, referida disposicdo se apresenta eivada de vicio, eis

que dotada de inconteste inconstitucionalidade, razéo pela qual se ingressa com a presente
Impugnacgéo.

Reitera-se, desde ja, que a auséncia de retirada da clausula ora
impugnada importara na adogédo de medidas judiciais cabiveis pelo impugnante para a
defesa de seus direitos e representacio perante o Tribunal de Contas do Estado, alem de

encaminhamento, para apuragio de responsabilidades, ao Ministério Publico.

3. DA ILEGALIDADE DE CLAUSULA EDITALICIA DE RESTRICAO DE PARTICIPAGAO
EM CERTAME LICITATORIO

A Constituicdo Federal dispde, em seu artigo 170, que a ordem
econémica é fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme ditames da justica social, observados, dentre

outros principios, o tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas

sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administragéo no pais, conforme preconiza
seu inciso IX.

O artigo 179, da Carta Magna, institui que os entes federativos
dispensarao as microempresas e as empresas de pequeno porte tratamento juridico
diferenciado visando incentiva-las pela simplificagédo de suas obrigagdes administrativas,

tributarias, previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou redugéo destas por meio de
lei.

Para atendimento de tais previsbes constitucionais, nasceu,
dentre outras, a Lei Complementar n. 123/06, que instituiu o Estatuto Nacional da
Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, disciplinando, dentre outros aspectos, a

participacao destas entidades nas licitagdes publicas.

Trata-se de novo paradigma, no qual se abandona o melhor

preco e se busca contratacdes indutoras de transformagées no mercado, com o fomento

as pequenas empresas.



Nesta esteira, o artigo 48, da LC 123/06 preceitua que:

“Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a

administracao piblica:

I - devera realizar processo licitatorio destinado exclusivamente a participacio
de microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratacfio cujo
valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil reais);

I1 - poderi, em relaciio aos processos licitatorios destinados 4 aquisi¢ciao de obras
e servigos, exigir dos licitantes a subcontrata¢io de microempresa ou empresa de

pequeno porte;

Il - devera estabelecer, em certames para aquisicio de bens de natureza
divisivel, cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratacio
de microempresas e empresas de pequeno porte. (Redacio dada pela Lei
Complementar n° 147, de 2014)

()

§ 3°. Os beneficios referidos no caput deste artigo poderio, justificadamente,
estabelecer a prioridade de contratagiio para as microempresas ¢ empresas de
pequeno porte sediadas local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por

cento) do melhor prego valido.”.

Neste ponto, cumpre esclarecer que, conforme interpretacao
sistematica do artigo 48, da LC 123/06, os dispositivos em apregco se destinam ao
tratamento favorecido a MEs e EPPs, independentemente de sua sede, uma vez que o seu

§ 3° prevé a prioridade de contratacdo daquelas sediadas no local ou regido até o limite de
10% do melhor prego valido.

Exemplificando: numa licitagdo com reserva de cota de 25%
para contratagao exclusiva de MEs e EPPs — desde que seja previsto no edital a prioridade
de contratagcdo de pequenas empresas sediadas no local ou regido — caso uma empresa
nao sediada local ou regionalmente tenha apresentado o melhor valor, e outra sediada na
regiao tenha cotado prego dentro do limite de 10% sobre o melhor prego, esta Ultima tera o

direito de ter para si adjudicada essa cota, mesmo com preco superior.’

'Exemplo contido na apostila do Seminario Nacional “O que muda nas licitagdes e contratos com o Novo Regime das
Microempresas™, realizado pela Zénite, em Brasilia/DF, nos dias 27 ¢ 28 de abril de 2015, pag. 41.



Ou seja: as MEs e EPPs locais ou regionais podem ter, desde que
previsto em edital, prioridade de contratagio, mas jamais exclusividade de participa¢io em

licitacao!

Note-se que o préprio Decreto Federal n. 8538/15, que
regulamenta o tratamento favorecido e diferenciado no a&mbito da administragéo publica
federal — e, evidentemente, serve de parametro, quanto aos principios, aos demais entes —
dispbe a possibilidade — e ndo obrigatoriedade — de haver previsdo de prioridade para
contratagéo de pequenas empresas sediadas local ou regionalmente em desfavor de outras

Mes e EPPS, senao vejamos:

“Art. 8° Nas licitagdes para a aquisi¢io de bens de natureza divisivel, e desde
que nio haja prejuizo para o conjunto ou o complexo do objeto, os érgios e as
entidades contratantes deveriio reservar cota de até vinte e cinco por cento do
objeto para a contratagiio de microempresas e empresas de pequeno porte.

(+ee).

Art. 9° Para aplicacdo dos beneficios previstos nos arts. 6° a 8"

(-.0)

Il - podera ser concedida, justificadamente, prioridade de contratacio de

microempresas e empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente,

até o limite de dez por cento do melhor preco vilido, nos seguintes termos:
(oo
e) nas licitacdes a que se refere o art. 8°, a prioridade serd aplicada apenas na

cota reservada para contratacio exclusiva de microempresas e empresas de

pequeno porte;

(...).”. (grifos nossos).

Tem-se, assim, de modo claro que a regra geral é a licitagao
destinada as pequenas empresas independentemente de sua sede, sendo que ha a
possibilidade de se prever, em edital, a prioridade local, ou seja, o beneficio aos pequenos

empresarios da localidade, que podem ofertar valor superior em até 10% do melhor prego
para serem contratados.

Assim, tem-se como ilicita a disposigao editalicia que impede a
participagdo de microempresas ou empresas de pequeno porte que possuam sedes em

outras regides ou localidades, vez ha, neste caso, que afronta a principios nucleares da lei
geral de licitagdes.



Ora, ainda que o Municipio possa legislar sobre o tema, os
principios da lei geral devem ser compulsoriamente observados, sob pena de
inconstitucionalidade.

O Municipio, na legislagédo local que previr e regulamentar a
concessao de “tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas
de pequeno porte objetivando a promogéo do desenvolvimento econdmico e social no
ambito municipal e regional, a ampliacéo da eficiéncia das politicas publicas e o incentivo
a inovacgao tecnoloégica” (art. 47 da LC 123/08), mediante os mecanismos previstos no art.
48 da LC 123/06, nao pode limitar a participacédo na licitacédo apenas as MEs e EPPs do
municipio ou regido”, afastando da disputa ME e EPP de outros municipios ou regides, vez

que isso comprometeria principios basilares da lei geral de licitagbes, de observancia

compulsoéria por todos os entes federativos.

Assim, & vedado ao ente local inovar na legislagao acerca do
tema, restringindo principios nucleares da lei geral de licitagdes, como a isonomia, ampla
competitividade, vantajosidade, dentre outros.

Ora, a possibilidade de implantagao de mecanismos voltados ao
desenvolvimento regional nédo legitima ao Municipio, no exercicio da sua competéncia
legislativa regulamentar, criar nova modalidade de discriminagéo positiva as MEs e EPPs -
em razao da sede ou domicilio - em desafio aos principios da isonomia, da igualdade e da
competitividade e com violagéo ao preceito expresso no art. 3%, § 1°, | da Lei 8.666/93.

Disposigdes nesse sentido em legislagdes municipais séo tidas
como inconstitucionais e nao produzem efeitos, podendo o prejudicado, se for o caso,

buscar a tutela jurisdicional para o restabelecimento da legalidade.

E nao poderia ser diferente. A mera interpretagao légico-
sistematica do modelo legal de contratagdes publicas, vigente no pais, empresta-nos, com
bastante clareza, a certeza de que é evidente que o ente publico ndo pode restringir, por
meio de norma ou edital, a participagdo de MEs ou EPPs localizadas fora de suas fronteiras

ou regiao, em seus procedimentos licitatérios.



Ora, a Lei Complementar 123/06 é apenas a extensdo normativa
do principio constitucional que busca favorecer a sociedade de forma a promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem e quaisquer outras formas de discriminacao (arts. 3°e
5° da CF).

Ademais, ndo ha como se negar que a utilizagéo de norma ou
edital que restrinjam a participacéo, em licitagdes, de MPEs ou EPPs localizadas fora do
territdrio (local ou regional) da Administragéo Publica contratante, por si, estimula a criacao
de redutos de compras publicas e a concorréncia desleal, gerando um protecionismo
exacerbado — e até injusto - ao comércio varejista local em detrimento da busca de
competitividade e vantajosidade que norteia principios nucleares da lei geral de licitagoes

em decorréncia do bem comum.

Ensina o Professor Celso Anténio Bandeira de Mello que ha
ofensa ao principio da isonomia quando “a norma supée relagao de pertinéncia logica
existente em abstrato, mas o discrimen estabelecido conduz a efeitos contrapostos
ou de qualquer modo dissonantes dos interesses prestigiados

constitucionalmente.”?

Desse modo, a interpretacéo literal do dispositivo legal, distante
dos principios que amparam o procedimento de contratagdes publicas patrio, soa

precipitada e equivocada.

Em resposta a consulta, o Tribunal de Contas da Uniao
assentou que, nas licitagdes exclusivas para entidades de menor porte, ndo se deve

restringir o universo de licitantes as empresas sediadas no Estado onde estiver sediado o
orgao licitador, verbis:

“CONSULTA. TRATAMENTO DIFERENCIADO E FAVORECIDO
DISPENSADO AS MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
NAS CONTRATACOES PUBLICAS, NOS TERMOS DO ART. 48, INCISO I,
DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006 E DO ART. 6° DO DECRETO N°
6.204/2007. CONHECIMENTO. RESPOSTA. ARQUIVAMENTO.

1. Nos editais de licitagio em que for conferido o tratamento diferenciado

previsto no inciso I do artigo 48 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro

2BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. O conteiido juridico do principio da isonomia. 3" Ed. Sao Paulo: Malheiros.



Carvalho ponderou que:

de 2006, e no art. 6° do Decreto n° 6.204, de 5 de setembro de 2007, niio se deve
restringir o universo de participantes s empresas sediadas no estado em que

estiver localizado o 6rgio ou a entidade licitante.

2. As licitacdes processadas por meio do Sistema de Registro de Pregos, cujo valor
estimado seja igual ou inferior a R$ 80.000,00, podem ser destinadas a
contratacio exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte.

3. O érgiio que gerencia a Ata de Registro de Precos pode autorizar a adesio 4
referida ata, desde que cumpridas as condigdes estabelecidas no art. 8° do
Decreto n° 3.931, de 2001, e respeitado, no somatério de todas as contratagoes, ai
incluidas as realizadas pelos patrocinadores da ata e pelos aderentes (caronas), o

limite maximo de R$ 80.000,00 em cada item da licitagio.”* (grifos nossos).

Em seus apontamentos, em referido acorddo, o rel. Min. Andre Luis de

“nos editais de licitagio em que for conferido o tratamento diferenciado previsto
no inciso I do artigo 48 da Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006,
e no art. 6" do Decreto n°® 6.204, de 5 de setembro de 2007, niio se deve restringir
o_universo_de participantes 3s empresas sediadas no estado em que estiver

localizado o érgio ou a entidade licitante.” (grifos nossos).

Além disso, como bem apontou a Assessoria Juridica da

Presidéncia, na oportunidade, “isso violaria o principio da economicidade. A razéo é

que tal solugio levaria o 6rgio a nao alcangar a proposta mais vantajosa para a

administragao.”

O Tribunal Pleno do TCE-SP, em Sessao de 12/09/2012, decidiu

pela ilegalidade de clausula editalicia que restringia a participacdo de MPEs localizadas
fora da regido delimitada pelo 6rgdo municipal licitante. Processo n° TC 000877/989/12-9.

sobre o tema:

Nesta direcéo, o entendimento do professor Margal Justen Filho

"Nio sera valido aos Municipios e aos Estados adotarem de modo
genérico a restricao da participa¢o de sujeitos estabelecidos fora
de seu territério. Ou seja, admite-se a mitiga¢do do tratamento niao
discriminatério entre brasileiros, tomando-se em vista a situa¢io de
peniiria e pobreza em determinadas regides. Dai nio se segue a

TCU, Acorddo n.® 2957/2011-Plenario, TC-017.752/2011-6, rel. Min. André Luis de Carvalho.



validade de restricoes absolutas, generalizadoras e

incondicionadas, visando a beneficiar apenas a_empresas locais.
Essa soluciio sera inconstitucional”.* (grifos nossos).

Desse modo, o impedimento de participagcado de microempresas
€ empresas de pequeno porte em certames licitatorios constitui restricdo ilegal a livre
concorréncia, em ofensa ao artigo 170, IV, da Constituicdo Federal, e ao artigo 3°, § 1°,
inciso |, da Lei Federal 8666/93, caracterizando ilegalidade que deve ser revista

administrativamente, sob pena de buscar a tutela de direitos pela via jurisdicional.

4. DO REQUERIMENTO FINAL

Destarte, diante de todo o exposto, requer-se:

a) que a presente IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITACAO DE
PREGAO PRESENCIAL n® 027/2017 seja recebido em todos os seus termos e com os documentos
que o acompanham e, ao final, seja, antes da data da sessao publica de licitagdo, PROVIDA para
o fim de se afastar a exigéncia ilegal e inconstitucional contida em sua clausula n° 3.1.3, no que

concerne a vedacgéo de participagao de microempresas e empresas de pequeno porte com sedes
estranhas a localidade ou regido de Araruna/PR.

b) N&o sendo este o entendimento da Administracéo, requer-se, desde
ja, o fornecimento de cépia integral do presente processo licitatorio a fim de que se possibilite a
busca da tutela dos direitos do impugnante perante o Poder Judiciario, além de encaminhamento
de documentagdo para apuragdo de responsabilidades ao Ministério Publico e oferta de
representacéo junto ao Tribunal de Contas do Estado.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Curitiba, 15 de margo de 2017

Mo Queancle diJrpra

Cé&lERCIAL SNIX LTDA - EPP
JEAN RICARDO DE LARA

“JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes ¢ contratos administrativos, 2009, p. 86.



