X CELENTISSIMO SENHOR PREFEITO DO MUNICIPIO DE SRO
JORGE DO IVAI - ESTADO DO PARANA (Comissao de Licitacao)
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GRESCON CONSTRUCOES CIVIS LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o o
00.858.248/0001-58, com sede na Rua Sao Jodo, no 81, zona 07, na
cidade de Maringa - PR, CEP 87030-200, neste ato representado por seu
socio CARLOS ROBERTO GRESCHECHEN, brasileiro, casado, engenheiro
civil, inscrito no CPF sob o n® 482.793.829-68, residente € domiciliado em
Maringa - PR, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,

apresentar suas

CONTRA RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto  por SANEAST ENGENHARIA -

EIRELLI, pelos fatos € fundamentos a seguir aduzidos:
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Trata-se de licitacdo publicada atraves do Edital
de Tomada de Precos n. 02/2020 pela Prefeitura Municipal de Sdo Jorge do
Ivai - PR, no qual a empresa Recorrente SANEAST ENGENHARIA - EIRELLI
acabou por ter sua proposta desclassificada, interpondo, assim, recurso

contra essa decisao.

A empresa Recorrente teve sua desclassificagao
fundamentada no descumprimento do previsto no item 5.1, alinea “c” do
edital. Entretanto, alega a empresa Recorrente que tal decisdo ndo merece
prosperar, pois a auséncia de assinatura do representante legal da

Recorrente, na proposta, trata-se de vicio formal.

Desta forma, vem a empresa GRESCON
CONSTRUCOES CIVIS LTDA apresentar suas contrarrazOes ao recurso
interposto, demonstrando, especialmente, as razoes pelas guais a decisao
que desclassificou a proposta da empresa recorrente deve ser mantida em

todos os seus termos.

2. DAs RAzOES DE RECORRER

O Recorrente em seu recurso reconhece que,
nos termos do item 5.1 do edital, deveria a proposta ser apresentada
devidamente assinada por seu representante, bem como que de fato
deixou de apresentar sua proposta com a devida assinatura exigida pelo

edital do certame.

Todavia, sem qualquer razao, em seu recurso
alega que o vicio formal ocorrido — auséncia de assinatura do responsavel
na proposta - ndo acarretou prejuizos a concorréncia, bem como que

poderia ter sido sanado.
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O edital é preciso em estabelecer a seguinte

regra:

9. DOS RECURSOS:

0.1. Em todas as fases da presente licitacio, serao observadas as
normas previstas nos incisos, alineas e paragrafos do artigo 109 da Lei
8.666/93, de 21 de junho de 1993.

J& o art. 109, da Lei 8.666/93, afirma
expressamente que o recurso deve ser encaminhado para a autoridade

maxima superior.

§ 420 recurso sera dirigido a autoridade superior, por
intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar
sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo,
fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste caso, a decisao
ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

No caso, a autoridade maxima responsavel pelo
certamente é o Ilustrissimo Senhor Prefeito do Municipio de Sdo Jorge do
Ivai. Todavia, ao formular seu recurso, a recorrente o enderegou da

seguinte maneira:

“A COMISSAO DE LICITACAO DE SAO JORGE DO IVAI
ESTADO DO PARANA”

Desse modo, em obediéncia ao edital, bem
como a propria Lei 8.666/93, ndo pode ser sequer apreciado e acolhido o

recurso em questao.

GfesL;anws“p}y\v Civis Ltda.
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2. 2 — Do DESCUMPRIMENTO DO ITEM 5.1 "C" DO EDITAL EmA e, ~

Em sede de direito administrativo, sabemos
que os agentes publicos, politicos ou ndo, devem respeitar determinados
principios, que regem seus atos, ndo podendo em hipotese alguma deixar

de observa-los.

O mesmo se verifica quanto ao processo

licitatorio, conforme expresso no artigo 3° da lei 8.666/93, vejamos:

Art. 30. A licitac@o destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para
a administracio e a promocio do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

Dentre estes citados principios encontramos o
principio da legalidade estrita, o mais importante dentre todos os principios

que regem a administragdo publica.

Segundo o principio da legalidade estrita o

agente publico deve agir conforme o disposto no ordenamento juridico.

Ainda mais, tal principio tem fundamental
relevincia em sede de processos licitatorios, que constitui um
procedimento inteiramente vinculado a lei. A lei 8.666/93 disciplina todas
as suas fases minuciosamente, o que deve ser seguido a risca pelo agente
publico, para assim se ver mantida a seguranca juridica necessaria a um
procedimento como este.

Quanto ao Principio da Vinculagdo do
Instrumento Convocatério, este regulado pelo art. 41 da Lei 8.666/93,
determina que “a Administragdo nao pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

5¢s Civis Lida.
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Este principio deve ser observado tanto pela
Administragao quanto pelos licitantes, os quais ndo devem deixar de
atender aos requisitos do instrumento convocatoério, pois caso apresentem

proposta que ndo atende as exigéncias do edital serdo desclassificados.

Veja-se que, no presente caso 0
descumprimento do item 5.1 “C”, do Edital, é incontroverso, haja vista que
até mesmo confessado pelo Recorrente nas suas razdes de recurso. Veja-se

0 que disse:

Pois bem. De fato, nos termos do item 5.1 do edital, a
candidata deve apresentar proposta devidamente assinada
por seu representante, sendo o processo licitatorio
vinculado aos termos nele estabelecidos, conforme principio
da vinculacao ao certamente licitatorio.

Assim, havendo inequivoco descumprimento a
exigéncia do edital, a decisdo de desclassificacao da Recorrente foi
totalmente legal e vinculada ao instrumento convocatério, ndo merecendo,

portanto, qualquer reparo.

Ademais, pela simples leitura do §3° do art.
43, da Lei 8.666/93, invocada pelo proprio Recorrente, verifica-se ser

vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que

deveria constar originariamente na proposta.

Ou seja, consoante a dicgao do mencionado
artigo, é vedada a inclusdao posterior da assinatura!!!!l Pois a assinatura

deveria constar originariamente na proposta apresentada.

Dessa forma, tendo em vista o inequivoco
descumprimento de exigéncia do Edital pela Recorrente, bem como em
razdo da decisdo de desclassificagdo da mesma, estar devidamente

baseada nos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
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igualdade, da publicidade, da probidade administrativa e da vinculacdo ao

instrumento convocatoério, requer que o recurso administrativo interposto

seja julgado desprovido, com a consequente manutencdo da r. decisdo

recorrida.

2. 2 - DA PROPOSTA MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL

Analisando-se a proposta apresentada pela
Recorrente, verifica-se que a mesma é manifestamente inexequivel, tendo
em vista a divergéncia de precgos, a incompatibilidade com o preco de

mercado e por ser inferior a 70% do valor orgado pela administracao.

Segundo a Lei 8.666/93, em seu art. 48, § 19,
“b”, inexequivel é a proposta inferior a 70% do valor orcado pela

administracao:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato
convocatorio da licitacao;

IT - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentacao
que comprove que os custos dos insumos sao coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sao compativeis com a execucao do
objeto do contrato, condicoes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitacao.

§ 1°. Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo
consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso
de licitacdoes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

b) valor orcado pela administracao.

Grescon Construgoes Civis Litda.
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A regra em comento tem o escopo de analisar a
viabilidade da proposta com base na existéncia, ou ndao, de preco irrisorio,
o qual levaria a administracdo a desconfiar acerca da possibilidade da

realizacdo da obra.

No presente caso, o valor orgado pelo

AN "

a”, foi de R$ 466.412,95

(quatrocentos e sessenta e seis mil, quatrocentos e doze reais e noventa e

Municipio, consoante consta no item 8.1,

cinco centavos).

Assim, o valor minimo necessario para a
validade da proposta seria de R$ 326.489,07 (trezentos e vinte e seis mil,

quatrocentos e oitenta e nove reais e sete centavos).

Todavia, a proposta apresentada pela
recorrente foi em muito, inferior ao valor minimo necessario para a
garantia de execucao da obra, nao estando comprovada, portanto, a

viabilidade dos valores ofertados.

Demais disso, 0s precos dos produtos e
materiais constantes do orcamento nao correspondem com aos pregos de
mercado dos mesmos, sendo muito inferiores ao real valor. O que por si so

compromete totalmente a proposta apresentada.

Dessa forma, ndo s6 pela auséncia de
assinatura da proposta, como também em razdo da mesma ser
manifestamente inexequivel, deve o presente recurso ser julgado

desprovido, com a consequente manutengdo da r. decisdo recorrida.

3. Dos PEDIDOS

Por todo o exposto, tendo em vista os

principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,

Gresgon Capstrucoes Civis Lida.
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da publicidade; da probidade administrativa e da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, pugna-se que Vossa Exceléncia digne-se julgar totalmente
improcedente presente recurso, mantendo desta forma a decisdo proferida,

devendo dar seguimento ao processo licitatorio.

Maringa, 17 de junho de 2020.

Grescon Construcdes Civis Lida.
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