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ILUSTRiSSI_Ij’IO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
DE LICITACAO DA PREFEITURA DE SANTA MARIANA - PR
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PREFEITURA DO MUNICIPIO
TAMARIANA, .,
! DE SAN ARIANSS oy i

/J, & Luz Ferreira W
V. (Matricula: 1243

Ref.: TOMADA DE PRECOS N°. 19/2007

OBJETO: Execucdo da Segunda Etapa de Reforma Combinada com
Ampliagdo e Modernizagdo do Estadio Municipal Anténio Pereira Lima
conforme Contrato de Repasse n° 835882/2016/ME/CAIXA.

VALDIR RAMOS DE CARVALHO EIRELI ME, inscrita no CNPJ] no.
26.203.718/0001-79, com sede na Av. Da Saudade, n® 910, Cidade
Universitdria, Presidente Prudente/SP, CEP 19050-310, legitima
participante do Certame Licitatério acima referenciado, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, a presenga de V. Sa., a
vista do decisério que a declarou desclassificada, interpor o presente

j RECURSO ADMINISTRATIVO, I

conforme lhe faculta o Artigo 109, inciso I, alinea “b”, da Lei Federal
n%. 8.666/93 e posteriores alteragdes, requerendo, desde ja, caso ndo
reconsiderada a decisdo por V. Sa., que as presentes razbes sejam
enviadas a analise da Autoridade Hierarquicamente Superior, face aos
motivos que adiante passa a expor e ao final requerer:
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A RECORRENTE apresentou seus documentos de Habilitagdo e
sua Proposta Comercial na forma da lei e dentro das regras editalicias,
do Edital da TOMADA DE PRECOS N©. 19/2007, cujo CRITERIO DE
JULGAMENTO, de acordo com o0 que preceitua o subitem 12.4 do
Instrumento Convocatorio, € o MENOR PRECO GLOBAL.

I- DOS FATOS

Acontece que, em 04/10/2017, a mui digna Comissdao de
Licitagdo considerou a Recorrente Desclassificada, mesmo tendo esta
apresentado o MENOR PRECO GLOBAL para o certame, correspondendo
ao valor de R$ 235.778,61 (duzentos e trinta e cinco mil e setecentos e
setenta e oito reais e sessenta e um centavos), conforme consta na sua
ata de julgamento, onde resta consignada decisdo no sentido de:

“...sendo DESCLASSIFICADA em razao da planilha
orcamentaria apresentada ndo conter o desconto
linear solicitado no item 8.1.9 de edital. do Edital.”

O aludido julgamento, se deu em razdo de uma simples ata de
julgamento sem qualquer tipo de fundamentagdao tecnica, que,
injustificadamente, ensejou a Desclassificacdo da Recorrente.

A Ata em referéncia, opinou pela desclassificacdo da
Recorrente, sob o argumento de que a mesma ndo atendeu ao item
8.1.9, relativo a proposta de pregos e ndo a critério de julgamento.

Primeiramente, € muito importante ressaltar, que o item 8.1.9
nao é item desclassificatério, pois se assim fossem, deveriam vir a
mesma observagao nos critérios de julgamento.

Ocorre, Nobres Julgadores, que independentemente de ser
obrigatério ou ndo, tais itens ndo gozam de legalidade para
desclassificar uma proposta firme e vencedora como foi a da
Recorrente, pois o Item 8.1.4 explicita:

8.1.8 - O valor total da proposta devera ser
equivalente ao somatério dos subtotais das
planilhas. Em caso de divergéncia prevalecera

sempre o menor.
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Ou seja, quaisquer que fossem os valores, sempre iria
prevalecer o menor, sendo este item incompativel com a alegacdo dos
julgadores de que o prego deve ser linear.

Ademais, vale salientar que o Edital em seu item 8.1.9, diz em
sua totalidade:

8.1.9 - Por se tratar de empreitada por preco
global, a licitante devera oferecer proposta para a
execugao completa da obra, com base nos projetos
e especificacbes técnicas fornecidos pela
Administracdo. Do valor ofertado, sera obtido
percentual de desconto em relagdo ao precgo
maximo da licitagdo, o qual serda aplicado
linearmente em relagdo aos pregos unitarios
estabelecidos na planilha referencial constante nos
Anexos deste Edital, quando cabivel.

Sendo assim, a primeira parte do Item 8.1.9, diz claramente
que a proposta sera no valor global, contemplando a execugdo
completa da obra. Em uma segunda parte, fica bem evidente que do
valor ofertado, “sera” obtido o percentual de desconto, ou seja,
posteriormente, futuramente, se ndao bastasse, diz ainda, “sera”
aplicado linearmente, ou seja, a prefeitura aplicara. Em uma
interpretagdo puramente literal ja fica cristalino o entendimento de que
esta segunda parte do Item 8.1.9 ndo foi cobrada na proposta de
precos, até mesmo porque, seria uma exigéncia ilegal, conforme
preceitua o “Acordao n. 2907 /2012-Plemfrio, TC-
020.447/2012-4, rel. Min. José Micio Monteiro, 24. 10.2012
(anexo).

Portanto, ndo assenta qualquer duvida de que a proposta de
pregos apresentada inclui todos 0s encargos necessarios a execugao
dos servigos licitados, ndo havendo como prestigiar a decisdo que
desclassifica proposta flagrantemente mais vantajosa para o interesse
publico.

Realce que a principal finalidade dessa mensuracdo editalicia &
adequar o prego a previsdo orgamentaria da contratante, bem como, de
evitar superfaturamentos. Todavia, nenhum desses fins restou
frustrado, e o objetivo principal do Certame, que é o MENOR PRECO
GLOBAL, foi devidamente observado. N
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Dessa maneira, ndao ha o que se falar em desatendimento das
regras editalicias.

E de sabenca que, na contratagdo pela forma de Execucdo
Indireta, cujo critério de julgamento é a oferta de MENOR PRECO
GLOBAL, o Contratado assume todo o risco da execugdo da obra, de
acordo com os pregos ofertados, tendo o dever de realizar o objeto, de
modo integral, arcando com todas as variagdes possiveis, executando
toda a obra de acordo com o Projeto Bdsico, pelos precos propostos na
Licitagao.

Conforme ata da Comissdo Permanente de Licitagdo, a
Recorrente apresentou o MENOR PRECO GLOBAL, qual seja R$
235.778,61 (duzentos e trinta e cinco mil, setecentos e setenta
e oito reais e sessenta e um centavos), enquanto a empresa
declarada classificada e com o 29 menor valor, ofertou R$
271.862,79 (duzentos e setenta e um mil, oitocentos e sessenta
e dois reais e setenta e nove centavos), apresentando uma
diferenca a maior para a Administragdo PuUblica de R$ 36.084,18

i r i Zoi

Conclui-se, portanto, que a inexiste qualquer prejuizo para a
Administragdo Publica, haja vista que, de acordo com os pregos
ofertados, a Recorrente ofereceu, de fato o menor preco para a
execugdo dos servigos.

Ao entender de forma diversa, ai sim, estaria sim a Comiss3o
Licitante causando prejuizos a Administracdo, estando estes
sobejamente demonstrados nas razbes que instruem o presente
recurso.

II- DO DIREITO

Consoante alhures afirmado, a Douta Comissdo Permanente de
Licitagdo, equivocadamente, declara a Recorrente Desclassificada,
alijando do Certame Licitatorio a proposta mais vantajosa, utilizando-se
de um excesso de formalismo e rigor exacerbado, ndo se amparando
na legislacdo e jurisprudéncia pertinentes.
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Com esta decisdo, a D. Comissdo, além de causar prejuizo
irreparavel a_ Recorrente, também traz prejuizo para a
“ADMINISTRACAO PUBLICA”, face estar na iminéncia de aplicar o
disposto no ART. 3°. da Lei 8.666/93, que diz:

“Art. 39, - A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatoério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes correlatos”.

A Comissdao ndo ampara ainda o0s Principios da
ECONOMICIDADE e o da RAZOABILIDADE contida na nossa
Constituicao Federal.

O Prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, no seu livro
“"Comentarios a Lei das Licitagbes e Contratagbes da Administragdo
Publica”. diz:

“Selecionar a proposta mais vantajosa &, a um sé
tempo, o fim do interesse publico que se quer
alcangar em toda licitacdao (sentido amplo) e o
resultado que se busca em cada licitacdo (sentido
restrito). Licitagao que nao instigue a competigdo,
para dela surtir a proposta mais vantajosa,
descumpre sua finalidade legal e institucional”.

Ora, obviedade das obviedades, a licitagdo do tipo MENOR
PRECO tem por escopo selecionar a proposta que se apresente
financeiramente mais vantajosa para o interesse publico, sem
considerar como critério de selegdo quaisquer outros requisitos que ndo
0 prego, tais como qualidade ou condigOes técnicas, eis que os critérios
de julgamento eleitos na licitagdo as tornam irrelevantes.

E nesta mesma esteira de idéias, certo é que:
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E que, o art. 48, inciso 1I, da Lei n°. 8.666/93, ao definir
critérios de desclassificagdo das propostas, referiu-se expressamente as
“Propostas com valor global superior ao limite estabelecido...” e este
ndo € o que ocorre, pois 0 prego global ofertado é inferior ao preco
orgado.

Portanto, € de notar-se que, a proposta de precos apresentada
pela Recorrente, em razdo do prego ofertado, é a mais vantajosa para o
interesse publico, cuja irregularidade apontada pela Douta Comissdo de
Licitagdo € totalmente impertinente e irrelevante para o especifico
objeto do contrato.

O art. 39, § 19, da Lei n°. 8.666/93 dispe expressamente que:

§ 19, - é vedado aos agentes publicos:

I - admiti nelil I I |
convocacdo, clausulas ou condicdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de__gualguer outra
p o i ; ;
wmmwmm_nﬂnﬁ_q'r hieto d tor

O Ilustre Administrativista Marcal Justen Filho, leciona com
bastante propriedade que:

"(...) é imperioso avaliar a relevancia do contetido
da exigéncia. Ndo € incomum constar no edital que o
descumprimento de qualquer exigéncia formal acarretara
a nulidade da proposta. A aplicagdo dessa regra tem de
ser temperada pelo principio da razoabilidade. E
necessario ponderar os interesses existentes e
evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a
eliminagdo de propostas vantajosas para os cofres
publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato
convocatorio reservasse a sancdo de nulidade apenas
para as desconformidades efetivamente relevantes. Mas
nem sempre é assim. Quanto o defeito é irrelevante, tem

de interpretar-se a regra do edital com atenuagdo.” y

\
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O proéprio Superior Tribunal de Justiga - STJ, ja se manifestou no
sentido de que

judicial .
administracdo” (STJ, MS 5418/DF, Rel. Min. Demdcrito
Reinaldo. DJ 01/06/98)

Urge salientar, que o vicio alegado ndo pode contaminar
proposta mais vantajosa. Ndo se trata de mero subjetivismo, mas de
uma ponderagdo que deve ser feita sob o prisma da razoabilidade, uma
vez que a pretensdo da Recorrente afigura-se nitidamente atentatoria
ao interesse publico.

Ndo ha também como se cogitar qualquer violagdo ao principio
da igualdade entre os licitantes, haja vista que o vicio invocado em
nada alteraria a situagao dos participantes do procedimento licitatorio,
razao pela qual a pretensdo da Recorrente ndo se coaduna com o
principio da razoabilidade e da proporcionalidade que devem nortear as
decisdes administrativas.

E evidente que a discrepancia apontada ndo pode ter
preponderancia sobre a proposta global, quando esta estd abaixo do
preco maximo estabelecido pela Administracdo e ainda mais quando
esse preco € menor do que os dos demais licitantes
concorrentes.

Insta gizar, ainda, que o principio do formalismo, consagrado
na Lei n% 8.666/93, visa a proteger o particular de determinadas
arbitrariedades da Administragdo Publica e a evitar condutas ilegais por
parte do ente licitante, tais como protecionismo indevido e desvios
éticos. Dito principio, contudo, ndo pode ser interpretado de modo tdo
rigoroso a acarretar prejuizo ao interesse publico. O formalismo

e
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excessivo vem sendo rechacado ndo s6 pela doutrina, como também
pelo Poder Judicidrio. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA
PUBLICA, DO TIPO MENOR PREGO. PRESTAGCAO DE
SERVIGCOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO. INDICES
DE PRODUTIVIDADE. PROPOSTA VENCEDORA
DESCLASSIFICADA PELA SENTENCA,  AO
FUNDAMENTO DE IRREGULARIDADE. APELACAO.
PROVIMENTO

Tratando-se de concorréncia publica do tipo menor preco,
para a contratagao de empresa prestadora de servicos de
limpeza e conservagdo, ndo deve prevalecer a
desclassificagdo da proposta declarada vencedora pela
Comissao de Licitagdo, a pretexto de irregularidade na
cotagdo de indices de produtividade, eis que justificada,
perante o Presidente da Comissé&o.

A desclassificagdo da proposta vencedora, no caso,
representa excessivo apego ao formalismo, em
detrimento do interesse maior da Administracio e
dos principios que regem o procedimento
licitatorio, entre os quais sobressai o da selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Sentenga reformada. Apelagdo e remessa oficial, esta
tida por interposta, providas.” (TRF, PRIMEIRA
REGIAO, MAS - APELACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA -20003400022322/DF, 6rgdao
Julgador: SEXTA TURMA, Data da decisido:
30/04/2004, Fonte: DJ DATA: 31/05/2004 PAGIA:
120; Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL
PAES RIBEIRO,: unanime. (Grifos nossos)

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO
EDITAL. INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA
UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO.
POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE
SEGURANGCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO

A5
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O formalismo no procedimento licitatério ndo significa
que se possa desclassificar propostas eivadas de
simples omissoes ou defeitos irrelevantes.

SEGURANGCA CONCEDIDA. Voto vencido. (ms 5418/df,
rel. ministro Demdcrito Reinaldo, primeira segdo, julgado
em 25.03.1998, dj 01.06.1998 p. 24) seguranca
concedida. Voto vencido.” (Grifos nossos).

Assim, carece de Sustentagdo Juridica a tese levantada pela
Comissdo de Licitagdes, de que a proposta de pregos apresentada pela
Recorrente estd em desconformidade com as normas de regéncia ja
que, repita-se, o critério para efeitos de classificacdo é o de menor
preco global, estando perfeitamente atendido o interesse publico.

E patente, pois, que a desclassificagdo desta RECORRENTE,
pelo motivo que até entdo se trata, é eivada de ilegalidade, e com a
“PERMISSA VENIA”, parece ndo ter agido a DOUTA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITA(;KO com a maestria que lhe é de costume. O
referido equivoco ndo pode prosperar, sob pena de eivar de vicio
irrecuperavel todo o processo licitatério.

Deste modo e avistados argumentos narrados supra, espera-se
que a MUI DIGNA COMISSAO possa reconhecer o engano em seu
julgamento.

III- DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer a RECORRENTE e essa DOUTA
COMISSAO DE LICITACAO, que reconsidere sua Decisdo anterior,
deliberando pela CLASSIFICAGCAO em 1°. Lugar e consequentemente
VENCEDORA do Certame Licitatério a RECORRENTE - VALDIR
RAMOS DE CARVALHO EIRELI ME.

Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora
guerreada, sejam enviadas as presentes razbes, a apreciagdo da
autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito, conforme
prevé o paragrafo 4°, do ART. 109 da Lei Federal 8. 666/93 como
também poderemos fazer uso da prerrogativa constante no paragrafo
19, do ART. 113 da supracitada Lei.

15
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Ndo sendo acatada a presente medida, requer que sejam
extraidas copias a partir do edital, para fins de instruir Mandado de
Segurancga e providéncias junto ao Egrégio Tribunal de Contas do
Estado do Parana e Ministério Publico.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Presidente Prudente/SP, 10 de Qutubro de 2017.

N

s o

VALDIR RAMOS DE CARVALHO EIRELI ME

VALDIR RAMOS DE CARVALHO
Representante Legal

g
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: @ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Informativo de Licitagoes e Contratos n° 129

da competitividade e a obtengéo da proposta mais vantajosa, em atendimento ao art. 3° § 1° inciso I, da Lei
8.666/1993...”. Precedentes mencionados: Acaorddos 22/2003, 1094/2004, 1672/2006 e 1417/2008, todos do
Plendrio. Acdrdao n.° 2898/2012-Plendrio, TC-026.382/2012-1, rel. Min. José Jorge, 24.10.2012.

4. £ indevida a ado¢do de desconto linear como critérios de aceitabilidade de prec¢os e de julgamento
das propostas, salvo quando o objeto do certame abranger itens homogéneos e sujeitos a controle de
precos, como os exemplificados no art. 9°, § 1°, do Decreto n* 3.931/2001

Representaciio de empresa acusou possiveis irregularidades na condugio de pregiio presencial pelo Sebrae no
Rio de Janeiro (processo licitatério n® 012/2012), visando & contratagio de empresa para a prestagio de
servigos relacionados a promogio de eventos. A autora da representagiio questionou a legalidade da cldusula
contida no item 7.2 do edital, que estipulou critério de aceitabilidade dos precos: “7.2 As empresas
participantes deverdo aplicar a reducdo proporcional em todos os itens apresentados em sua Planilha de
Precos. exceto nas taxas de administracdo. que ndo poderdo ser alteradas.” E também da que estabeleceu
critério de julgamento das propostas: “8.15 A licitante vencedora revisara e reapresentara a Proposta de
Prego e a Planilha de Pregos, em fungdo da oferta de lances por ela realizada, durante a sessdo do Pregdo
Presencial. () mesmo percentual correspondente a reducdo do valor total deverd ser aplicado a todos os
itens, exceto _nas taxas_de administracdo, que ndo poderdo_ser alteradas.” — grifos da representante,
Argumentou que a exigéncia de desconto linear afronta entendimento do Tribunal revelado por meio do
Acotrdao n® 1700/2007 — Plenario. O relator. ao examinar tal argumento, reconheceu que “o requisito do
desconto linear, que seja igual para todo ¢ qualquer item da plunilha, peca por compelir as licitantes a
comporem seus pregos artificialmente, sem que haja correspondéncia com a indicagdo do mercado”. Isso
dificulta a elaboragfio das propostas, “pois as empresas terdo que encontrar um desconto médio, que
equilibre os itens a serem vendidos abaixo e acima do prego real, ou simplesmente irdo fixar o menor
desconto entre todos os itens como o mdximo a se oferecer”. Ressaltou, contudo, que o critério do desconto
linear n3o agride frontalmente nenhuma norma legal e que a censura a tal critério decorre de “interpretagdo
sistémica das leis de licitagdio em conjunto com o principio do livre mercado, conforme se extrai dos poucos
acorddos desta Corte”. Observou, inclusive, que a legislagao o admite em licitagdes para aquisigao de “itens
homogéneos e sujeitos a controle de pregos, como consta do art. 9° § 1° do Decreto n® 3.931/2001”. Em
seguida, a despeito de concluir pela ilegalidade das citadas clausulas, registrou que, no caso concreto, dela
ndo resultou restricdo a competitividade do certame, nem outro prejuizo sensivel. O Tribunal, entdo, ao
acolher proposta do relator, decidiu: a) conhecer a representagdo; b) julgd-la parcialmente procedente: c)
indeferir o pedido de anulacdo do certame; d) determinar ao Sebrae/RJ que, em suas proximas licitagdes,
“ndo use o desconto linear como critério de aceitabilidade de pregos nem de julgamento, salvo guando o
objcte abranger itens homogéneos e sujeitos a controle de pregos, 1ais como os exemplificados no art. 9°, §
1° du Decreto n® 3.931/2001”. Acdrdio n.° 2907/2012-Plendrio, TC-020.447/2012-4, rel. Min. José Mucio
Monteiro, 24.10.2012.

5. A adogiio, em licitagiio de tipo técnica e prego, de peso excessivamente elevado para a pontuagio
técnica em relagiio 4 de prego, sem justificativa plausivel, e de critérios subjetivos de julgamento das
propostas contraria o disposto nos arts. 3°, 40, inciso VII, 44, § 1°, e 45, da Lei 8.666/1993

Auditoria apontou possiveis irregularidades na Concorréncia 12/2010, realizada pela Valee Engenharia,
Construgdes e Ferrovias S.A., que teve por objeto a contratagfio de empresa para a execugdo de servigos
técnicos especializados de supervisdo das obras de implantagio da Ferrovia Norte-Sul, no trecho
compreendido entre Rio Verde/GO e Estrela do Oeste/SP, consistentes em: “a) aprovagdo do ternio de
referéncia do Edital 12/2010 sem critérios objetivos para o julgamento das propostas técnicas ...,
notadamente quanto aos itens ‘conhecimento das varidveis envolvidas no trabalho’ ¢ ‘apresentag¢do do
Plano de Trabalho’; e b) adogédo desproporcional de pesos de pontuagdo para as propostas (écnica e de
precos (8x2), sem a apresentagdo de justificativas para o elevado desequilibrio nas ponderagoes”. O
responsével pela aprovagio do termo de referéncia da licitagdo, em relaglio ao primeiro desses topicos,
limitou-se a defender, em suas razoes de justificativas, a subjetividade no julgamento de propostas; quanto a0
segundo, argumentou que “a divisdo de pontuagdo leva em conta a importdncia de cada item e ndo tem
como tornd-la objetiva jé que a propria andlise técnica embute subjetividade de cada técnico da comissao”.
O relator. em linha de consondncia com a unidade técnica, entendeu ser “inaceitdvel a utilizagao de critérios
subjcﬂ'voé de julgamento das propostas dos licitantes”, visto que “o julgumento objetivo a‘(i: ceriame
licitatério é wm dos principios explicitados no art. 3°da Lei 8.666/1993”. Acentuou, em face do disposto no
art. 40, inciso VII dessa lei, “a obrigatoriedade de o edital indicar os critérios para julgamento, com
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