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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO — PGM

Tomada de preco n2 02/2020
Processo Licitatorio n2 20/2020

Assunto: Contratagéio de empresa especializada para realizar a
execucdo de 06 unidades habitacionais de interesse social no
Municipio de Sdo Jorge do Ivai, conforme projeto, planitha
orcamentdria, ~cronograma fisico  financeiro e demais

especificagoes.
Dos Fatos

Foi aberto processo licitatorio a pedidos da Secretarias de Obras Publicas para
Contratagdo de empresa especializada para realizar a execucdo de 06 unidades habitacionais de
interesse social no Municipio de Sdo Jorge do Ivai, conforme projeto, planilha orcamentdria,

cronograma fisico financeiro e demais especificacoes.

Publicado o edital, estabelecendo as regras de participagdo, a data para apresentacdo
dos envelopes de habilitagdo e propostas.

Aberta a sessdo, credenciaram-se 12 (doze) empresas se credenciaram para participagao

do certame, sendo elas:
A & R ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA;
CONSTRUTORA E ENGENHARIA NOVA TEBAS LTDA;
CONSTRUTORA ZIMERMANN LTDA EPP;
R FAVORETO THOMAZIN - SERVICOS DE ENGENHARIA E EMP;
R. M. GARCIA CONSTUGOES CIVIL - EIRELI;
GRESCOM CONSTRUGOES CIVIS LTDA;
CAPA ENGENHARIA LTDA;
OLIVEIRA & AMORIM ENGENHARIA LTDA,;
ECOBRAX CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS EIRELL;

SANEAST ENGENHARIA EIRELY;



H3 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA; e,
D. F. CRIPA CONSTRUCOES;

Aberta a sess3o passou-se a abertura dos envelopes de habilitacdo, a presidente da
Comissdo de licitagdo proferiu decisdo habilitando as empresas A & R ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA; CONSTRUTORA E ENGENHARIA NOVA TEBAS LTDA; R. M. GARCIA
CONSTUCOES CIVIL — EIRELI; GRESCOM CONSTRUCOES CIVIS LTDA; OLIVEIRA & AMORIM
ENGENHARIA LTDA; SANEAST ENGENHARIA EIRELI; H3 EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA: e, D. F. CRIPA CONSTRUCOES pois cumpriram 0s requisitos estabelecidos no edital, sendo
declarado desclassificadas as empresas CONSTRUTORA ZIMERMANN LTDA EPP; R FAVORETO
THOMAZIN — SERVICOS DE ENGENHARIA E EMP; CAPA ENGENHARIA LTDA; ECOBRAX
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS EIRELI; e, pois deixaram de cumprir qualquer das

exigéncias editalicias.

Inconformada com a decisio da Comissdo de Licitagdo, que declarou vencedora do
certame a empresa GRESCOM CONSTRUCOES CIVIS LTDA a licitante SANEAST ENGENHARIA
EIRELI apresentou recurso.

Razoes das Recorrentes
Recorrente SANEAST ENGENHARIA EIRELI

Inconformada com a decisdo que declarou vencedora a empresa GRESCON
CONSTRUCOES CIVIS LTDA, em fungdo da desclassificacdo de sua proposta de pregos por nao
apresentar os requisitos necessarios para validade tendo em vista a auséncia de assinatura do
responsavel, descumprindo o item 5.1 “c, apresentou recurso administrativo contra decisdo da
Presidente.

Alega em sintese que todos os documentos apresentados junto a proposta estavam
consignadas as assinaturas e ou rubricas do representante da empresa, exceto em umas das
folhas que compde a proposta, tratando-se, assim, de vicio formal que poderia ser suprida por
mera diligéncia, sendo a proposta mais vantajosa a administragdo, pois ofertou o menor valor.

Requer seja declarada habilitada a sua proposta e consagrada vencedora do certame.
Contrarrazdes ao Recurso GRESCOM CONSTRUCOES CIVIS LTDA

Devidamente intimada a apresentar contrarrazbes ao recurso apresentado pela
empresa SANEAST ENGENHARIA EIRELI, onde pede a classificacdo de sua proposta e declarada
vencedora do certame a empresa GRESCOM CONSTRUCOES CIVIS LTDA apresentou suas
contrarrazdes alegando em sintese que o enderecamento do recurso foi encaminhado a
autoridade superior e ndo a comissdo Permanente de licitacdo ndo podendo ser acolhido nem
apreciado, alega, ainda, que a proposta apresentada ndo atende aos requisitos estabelecidos no

edital, desrespeitando o que estabelece o edital o qual esta vinculado a administracdo.



Tempestividade

Estabelece o item 9 do edital, que em todas as fases da presente licitacdo, serdo

observadas as normas previstas no art. 109 da lei 8.666/93, sendo gque para apresentacao de

recursos, sera concedido o prazo de até 5 (cinco) dias para apresentacao das razdes de recurso.

Assim, o recurso e suas contrarrazes foram apresentados tempestivamente.

No Mérito

Reza o art. 32 da Lei 8.666 que o processo observara:

“A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecGo da proposta mais
vantajosa para a administragio e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos”.

Assim, o processo licitatorio visa, além de atender o interesse publico, buscar a proposta

mais vantajosa a Administragdo vinculando-a ao instrumento convocatério para promover a

igualdade de condi¢des entre os licitantes, através de um julgamento objetivo.

O edital estabelece regras para apresentacio da proposta, vejamos:

5.1. O ENVELOPE N°. 02 DEVERA CONTER:

a) Proposta de preco em moeda corrente nacional,
discriminando os valores unitdrios de cada item bem como seus
somatorios, valor global da obra, condicbes de pagamento e
validade da proposta ndo inferior a 60 (sessenta) dias, conforme
modelo do Anexo VIl

b) Planilha orcamentdria com quantitativos, valores unitdrios de
cada item e subitem, bem como seus somatorios, e cronograma
fisico-financeiro, conforme planilha do Anexo X;

c) A proposta devera ser datilografada ou impressa, sem
emendas, rasuras ou entrelinhas, constando o CNPJ, a razéo ou
denominagdo social, enderego e telefone atualizados, datada

e assinada pelo responsavel.



Todo licitante ao elaborar uma proposta para atender a uma licitacdo publica, deve ter
em mente que estd fazendo algo totalmente diferente do que se estivesse elaborando uma
proposta para uma empresa privada, o qual ndo foi observado pela recorrente, deixando de
apresentar os documentos assinados.

No entanto, vejamos que a proposta de precos é composta por varios documentos e
planilhas que conste o valor total ofertado, e que todos foram assinados e rubricados, com
excecdo da proposta propriamente dita.

Verifica-se que na planilha de orgamento detalhado consignou o valor total de RS
293.372,28 (duzentos e noventa e trés mil, trezentos e setenta e dois reais e vinte e oito
centavos) foi devidamente rubricada.

Alei 8.666/93 estabelece no § 3° do art. 43 que “é facultado a Comissdo ou a autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a promoc¢do de diligencia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusGo posterior de documentos ou
informagdo que deveria constar originalmente da proposta”.

Aqui fica o liame entre a inclusdo de documento ou informagdo que deveria constar
originalmente na proposta, ou se de fato ndo se trata de sua inclusdo, apenas a promocio de
diligencias que se destina a esclarecer ou complementar instruc¢do do processo.

Veja-se que os tribunais veem entendendo que a simples falta de assinatura em algum
documento e simples omissdo ou irregularidade do documento, e que ndo cause prejuizo a

administragao.

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA. LIC/TAC/TO. PROPOSTA DECLARADA VENCEDORA.
FALTA  DE  ASSINATURA  NA  OFERTA  FINANCEIRA.
IRREGULARIDADE QUE NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS
NORTEADORES DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO
CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitacdo
destina-se a garantir a observ@ncia do principio constitucional
da isonomia e da proposta mais vantajosa para a Administracdo
(art. 32 da Lei n. 8.666/93). A Administracdo acha-se vinculada
as condicbes do edital (art. 41 da Lei n. 8.666/93). Todavia,
conforme entendimento sedimentado no dmbito do STJ,
rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis ndo podem
conduzir a interpretagdo contrdria o finalidade da lei. Tal ocorre
no caso dos autos, em que se mostra correta a deciséio
administrativa que declarou habilitada, concorrente que
deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada
através de rubrica e dos demais documentos que compdem a
proposta, que se mostrou mais vantajosa para a
Administragdo. Auséncia de qualquer vulneragdo dos

principios da licitagdo. Inexisténcia de direito da concorrente



pugnar pela sua inabilitagio. A questdo quanto & perda do
objeto em razdo da assinatura do contrato somente foi
suscitada apds o julgamento da apelagdo. Embargos rejeitados.
” Fonte: Embargos de Declaragdo N° 70052251790, Vigésima
Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco
Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 - site TIRS.
Acorddao n? 2159/2016 -TCU —Plenario; Acérddo ne 1535/2019
-TCU -Plenario, Acérddo n® 3418/2014 -TCU -Plendrio,
Acérddo n? 3615/2013 -TCU - Plendrio e Acérdio no
1795/2015 -TCU —Plenario.

Deste modo, a falta de assinatura em umas das folhas da proposta apresentada pela
recorrente, ndo extrapola a vedagdo estabelecida na lei 8.666/93, ndo trazendo prejuizos a
Administracdo e nem viola os principios norteadores da licitacdo, que pode ser sanada com uma
simples diligencia, bem como a proposta apresentada é mais vantajosa, proporcionando a
administragdo uma economia na ordem de R$42.638,32 (quarenta e dois mil, seiscentos e trinta

e oito reais e trinta e dois centavos).

Assim sendo, diante das alegag¢des, somos pela PROCEDENCIA do recurso apresentado
pela empresa SANEAST ENGENHARIA EIRELI, para diligenciar a complementacdo da assinatura
no termo de proposta, em seguida, se sanado vicio, Classificar a proposta apresentada pela

recorrente e reordenada a classificagdo dos licitantes.

E 0 parecer, a superior consideracio

Sdo-Jorge do Ivai — PR, 18 de junho de 2020.
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