Controle

De: Engenharia - Prefeitura Municipal de Imbituva [engenharia@imbituva.pr.gov.br]
Enviado em: sexta-feira, 16 de outubro de 2020 14:07

Para: Vanessa Machado

Assunto: Fw: problema da licitagdo

Prioridade: Alta

Vanessa,

segue email recebido

att

Ju

From: Nayana Frontera Fabro Dias Pedrozo

Sent: Friday, October 16, 2020 1:38 PM

To: Sonia Regina Kropmanns ; Nagila Terezinha Freiria ; Engenharia - Prefeitura Municipal de Imbituva
Subject: RE: problema da licitacdo

Boa tarde,

Em relagdo ao questionamento, caso a Comissdo entenda que o erro é formal e passivel de corregao, tal
providéncia pode ser solicitada a proponente.
Para auxiliar, segue decisao do TCU:

Nao se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de exigéncias pouco
relevantes, em respeito ao principio do formalismo moderado e da obtencao da proposta
mais vantajosa a Administracao.

Acérddo 11907/2011-Segunda Camara | Relator: AUGUSTO SHERMAN
AREA: Licitagdo | TEMA: Proposta | SUBTEMA: Desclassificacdo

Fico a disposicao
De: Sonia Regina Kropmanns <soniaregina@paranacidade.org.br>
Enviado: sexta-feira, 16 de outubro de 2020 10:24

Para: Nayana Frontera Fabro Dias Pedrozo <nayana.dias@paranacidade.org.br>
Assunto: ENC: problema da licitagdo

bom dia
sera que consegue ajudar o municipio nessa informagao?
obrigada

De: Nagila Terezinha Freiria <nagila@paranacidade.org.br>
Enviado: sexta-feira, 16 de outubro de 2020 10:01 1



Para: SOnia Regina Kropmanns <soniaregina@paranacidade.org.br>
Cc: Engenharia - Prefeitura Municipal de Imbituva <engenharia@imbituva.pr.gov.br>
Assunto: problema da licitacdo

Sénia
A prefeitura de Imbituva estd com problema na licitagdo Imbituva Sam 50 [t01
Na entrega de um envelope foi descrito quantidade de CBUQ em metro quadrado e ndo em tonelada como

propunha o edital.

Prefeitura de Imbituva contato Juliane e Vanessa telefone 42-3436-1639
Email.: engenharia@imbituva.pr.gov.br

Nagila Terezinha Freiria

"'ﬂ’ ‘ ) @ Analista de Desenvolvimento Municipal

42-3312-8692 | nagila@paranacidade.org.br

q‘a' Rua Paranagud, 123 | Ponta Grossa, Parana | 84050-190
w.#’ www.paranadidade.org.br | www.paranainterativo.pr.gov.br
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O enunciado procura retratar o entendimento contido na deliberagéo da qual foi extraido, n&o constituindo, todavia, um resumo
oficial da decisdo proferida pelo Tribunal. Tampouco objetiva representar o posicionamento prevalecente no TCU sobre a
matéria.

Acérdao: Data da sessédo:
Acorddo 11907/2011-Segunda Camara 06/12/2011
Relator:

AUGUSTO SHERMAN

Area: Tema:
Licitagdo Proposta
Subtema:

Desclassificagdo

Outros indexadores:
Exigéncia, Principio do formalismo moderado, Irrelevancia, Descumprimento, Principio da sele¢do da proposta mais
vantajosa

Tipo do processo:
RELATORIO DE AUDITORIA

Enunciado:
N&o se desclassifica propostas de licitante pelo descumprimento de exigéncias pouco relevantes, em respeito ao principio
do formalismo moderado e da obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragéo.

Excerto:
Proposta de Deliberagio:

3.5. Formalismo exagerado no julgamento de propostas em procedimentos licitatorios:

3.5.1. Foi verificado que em um procedimento licitatério uma empresa foi desclassificada por ndo apresentar declaragdo
dando ciéncia que cumpria os requisitos de habilitagéo, enquanto que em outra licitagdo houve a desclassificagdo de uma
empresa por nao apresentar segunda via da proposta.

3.5.2. Em relacdo a esse achado, a equipe de auditoria prop&e recomendar a Prefeitura Municipal que em futuros
procedimentos licitatérios com recursos federais, qualifique as exigéncias formais menos relevantes a consecugéo do
objeto licitado, estabelecendo nos editais medidas alternativas em caso de descumprimento dessas exigéncias, objetivando
evitar a desclassificagdo das propostas.

3.5.3. Acolho a proposta, por entender que a medida visa ao aumento da competitividade dos certames licitatorios,
propiciando a obtengéo da proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Acérdao:

[.]9.6. recomendar a Prefeitura Municipal de Coari/AM que:



9.6.1. qualifique, em futuros procedimentos licitatérios com recursos federais, as exigéncias formais menos relevantes a
con’s‘ecugé\é do objeto ffeltado, estabelecendo nos editais medidas alternativas em caso de descumprimento dessas
exigéncias por parte dos iicitantes, objetivando evitar a desciassificacdo das propostas, visando a atender ao principio do
formalismo moderado e da obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragao, sem ferir a isonomia entre os participes
e a competitividade do certame;

Enunciados relacionados:

Divergéncias entre as planilhas de composigéo de custos e formagéo de precos da licitante e as da Administragéo,
inclusive relativas a cotacao de lucro zero ou negativo, ndo sao, em principio, motivo de desclassificagdo, devendo
para tanto haver o exame da exequibilidade da proposta, uma vez que as planilhas possuem carater subsidiario e

instrumental.

» Areabertura de prazo para apresentagdo de novas propostas, com fulcro no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993,
permite a ampla reformulagdo das propostas anteriores, observados os ajustes necessérios a afastar as causas
ensejadoras da desclassificacdo, cujo resultado ndo podera ultrapassar o valor global maximo da proposta
anterior de cada licitante, com excegdo dos casos em que a desclassificagdo tenha ocorrido por inexequibilidade.

« Erros no preenchimento da planilha de pregos unitarios ndo sdo motivos para a desclassificagdo de licitante,
quando a planilha puder ser ajustada sem majoragao do prego global ofertado.

E irregular a desclassificagdo de proposta vantajosa a Administragéo por erro de baixa materialidade que possa
ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico.

e

O fato de o licitante apresentar composicdo de custo unitario contendo salério de categoria profissional inferior
ao piso estabelecido em acordo, convencéo ou dissidio coletivo de trabalho é, em tese, somente erro formal, o
qual ndo enseja a desclassificacdo da proposta, podendo ser saneado com a apresentagdo de nova composi¢édo
de custo unitario desprovida de erro, em face do principio do formalismo moderado e da supremacia do interesse
publico.

 Propostas técnicas em desacordo com o projeto basico anexo ao edital deverdo ser desclassificadas, exceto se
contiverem erros ou falhas que n&o alterem a substancia das propostas, os quais poderdo ser saneados pela
prépria comissdo de licitagdo (art. 43, inciso IV e § 3°, e art. 48, inciso |, da Lei 8.666/93) .

« E nula a desclassificagdo de licitantes induzidos a erro pelo uso de terminologia incorreta na definido de
exigéncia do edital, sem que tenham sido efetuados procedimentos para esclarecer o erro ou suprir as
informacdes requeridas.

« N&o cabe desclassificagdo de licitante motivada por presungéo de intengdo de fraude durante a execugdo do
contrato.

Falhas formais, sanaveis durante o processo licitatdrio, ndo devem levar a desclassificagao da licitante. No curso
de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegao das prerrogativas dos administrados.

» Na ocorréncia de vicio especifico na etapa de classificagdo das propostas, ndo ha necessidade de se anular todo o
procedimento licitatério. Nesse caso, anulam-se unicamente os irregulares atos administrativos que
indevidamente declararam a desclassificacdo das propostas, seguindo-se o certame a partir deste ponto.

E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omisséo de informagao de pouca relevancia sem que tenha
sido feita a diligéncia facultada pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993.

A existéncia de apenas um competidor em determinada fase do certame néo impede a aplicagéo do art. 48, § 3°,
da Lei 8.666/1993, ressalvados os casos de licitacdo na modalidade convite, onde se exige o minimo de trés
propostas aptas a selegdo.

£ indevida a desclassificagéo, fundada em interpretagdo extremamente restritiva do edital, de proposta mais
vantajosa para a Administragdo, mas que contém um Unico item, correspondente a uma pequena parcela do
objeto, com valor acima do limite estabelecido pela entidade.

« Eindevida a desclassificacdo de licitantes em razdo da auséncia de informagdes na proposta que possam ser
supridas pela diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitacdes.

+ O disposto no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 é de aplicacéo facultativa e ndo impede que a administragéo, em vez
de empregé-lo, repita o certame com abertura de nova sesséo pUblica para apresentagdo de propostas por maior
numero de licitantes.



A regra prevista no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 ndo pode ser aplicada a licitantes j& excluidos em outras etapas

“da liciYagao, senddFbssivel sua aplicacio ou aos licitantes desclassificados, ou aos licitantes inabilitados, e ndo a
ambas as n
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E obrigatdria, em observancia ao principio da vinculagdo ao edital, a verificagdo de compatibilidade entre as

regras editalicias e as propostas de licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem
ser desclassificadas.

E irregular a desclassificacdo e inabilitagdo sem motivacdo ou com fundamentagdo imprecisa e deficiente, uma vez
que prejudica a defesa dos licitantes e a propria transparéncia do certame. A revogacado do certame ndo elide a
ilicitude praticada.

A falta de apresentacéo pela licitante de item relevante do custo do servigo a ser contratado, exigéncia essa
contida em edital de pregéo eletronico, ndo merece ser considerada falha formal passivel de correcéo e justifica a
desclassificacdo da respectiva proposta.

E indevida a desclassificacdo, fundada em interpretacdo extremamente restritiva do edital, de proposta mais
vantajosa para a Administragdo, que contém um Unico item, correspondente a uma pequena parcela do objeto
licitado, com valor acima do limite estabelecido pela entidade.

A abertura de oportunidade para apresentacdo de nova proposta de precos apenas a licitante vencedora da
licitagdo, quando todas as propostas estiverem acima dos valores estimados pela instituigdo contratante, viola o
inciso Il e § 3° do art. 48, da Lei 8.666/1993.

Na forma do art. 48, § 3° da Lei 8.666/1993, a abertura de prazo para a apresentagdo de novas propostas é uma
faculdade da Administracdo, e ndo uma obrigagéo.

Nas licitagdes de obras publicas devem ser desclassificadas as propostas de licitantes que ndo contenham a
composicdo de todos os custos unitarios dos itens.

E irreqular a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade referente a itens de percentual irrisério do objeto.

Nas atas dos certames licitatérios devem ser consignados todos os motivos que ensejarem a desclassificagdo das
propostas apresentadas, apontando os dispositivos legais e/ou editalicios ndo observados.

O art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993 ndo delimita as condi¢des de inabilitacdo que, em face da inabilitagdo de todos
os licitantes ou da desclassificagdo de todas as propostas, ensejam a apresentagdo de nova documentagdo ou de
outras propostas.

N3o é razoavel atribuir ao dirigente maximo de entidade publica a tarefa de proceder a verificagdo de
inconsisténcias entre edital e seus anexos e as propostas apresentadas pelos licitantes.

E possivel ao drgéo licitante, antes de proceder a desclassificagdo do competidor, realizar diligéncias quanto ao
atestado de capacitagdo técnica apresentado.

O cumprimento de exigéncia do edital por parte de licitante, ainda que esta esteja em desconformidade com as
deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido, ndo enseja a sua desclassificacdo.

A motivagdo para ato desclassificatdrio deve ser precisa, evitando que falhas comprometam a ampla defesa e
propiciem contratagdo antiecondmica.



