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Processo Licitatdrio n? 16/2017

Assunto: RAGISTRO DE PRECOS visando a contratagbes de Empresas
especializadgp em servicos de repintura em proprios publicos
(paredes, fetos, portas, janelas, calgadas e pisos) conforme
especificacdes e quantidades constantes no Edital inclusive seus
anexos, notgdamente o Anexo I, que veicula o Termo de Referéncia.

O Departamento de Obrap Publicas, Transito e Urbanizagdo, por sua Diretora,
encaminha a esta Procuradoria cogsulta envolvendo o procedimento licitatdrio do Pregdo
Presencial n2 009/2017, que tem pér objeto o REGISTRO DE PRECOS visando a contratagdes
de Empresas especializada em ser icos de repintura em prdprios publicos (paredes, tetos,
portas, janelas, calg¢adas e pisos).

Ao todo 8 (oito) empresap participaram do certame, sendo 6 (seis) empresas
credenciadas, e sendo chamada as|trés melhores ofertas iniciais estabelecido no item 7.4,
estando aptas a ofertar lances vefbais, observada a seguinte classificagdo preliminar na
ordem decrescentes dos percentuals de descontos, conforme item 7.1 do edital, sendo:

12 DEMOTAYSERVICOS E MANUTENGCOES EIRELI — ME ofertou o valor
de RS 194.715,00;

22 D. GOMEp DA ROCHA E CIA LTDA — ME ofertou o valor de RS
255.966,00

39 INSECT —( OMERCIO, DETETIZA(;/:\O E SERICOS LTDA — ME ofertou
o valor de R4257.030,00.

Na sessdo de lances, todds as licitantes classificadas, mantiveram os precos
apresentados na proposta, sendo declarada vencedora a licitante DEMOTAY SERVICOS E
MANUTENCOES EIRELI — ME ofertoli o valor de RS 194.715,00, passando a verificacdo de
suas documentacgdes, entendeu o pJegoeiro que se encontravam em conformidade com o
estabelecido no edital, habilitando-d.
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§ 2°F facultado a Administracéo, quando o convocado ndo assinar o
termo de |contrato ou ndo aceitar ou retirar o instrumento
equivalentd no prazo e condigcbes estabelecidos, convocar os
licitantes remanescentes, na ordem de classificagdo, para fazé-lo
em igual prazo e nas mesmas condi¢bes propostas pelo primeiro
classificadd, inclusive quanto aos precos atualizados de
conformidade com o ato convocatdrio, ou revogar a licitagGo
independerftemente da cominagéo prevista no art. 81 desta Lei.

Além disso, o proprio Tribunal de|Contas da Unido no Acérdio 694/2014, estabeleceu um

poder-dever do pregoeiro em pfovidenciar a negociacdo direta com os licitantes para
alcangar a proposta mais vantajos§ para a Administragdo, sendo vejamos:

Acorddo 694/2014 - Plenario No pregdo, constitui poder-dever da
Administra¢do a tentativa de negociacdo para reduzir o preco final,
conforme pevisto no art. 24, § 82, do Decreto 5.450/05, tendo em
vista a majimizagdo do interesse publico em obter-se a proposta
mais vantajpsa. Ainda na Representacdo oferecida contra o pregao
da (...), forajconstatada a “auséncia de tentativa de negociagao para
reduzir o preco final, conforme previsdo contida no art. 24, § 82, do
Decreto n9 5.450/2005”. O relator ponderou que apesar “de o
mencionad¢ normativo estabelecer que o pregoeiro ‘poderd’
encaminhajcontraproposta, me parece se tratar do legitimo caso do
poder-devef da Administra¢do”. Em outros termos, defendeu que
“uma vez|concedida a prerrogativa legal para adocdo de
determinadp ato, deve a administracdo adota-lo, tendo em vista a
maximiza¢dp do interesse publico em obter-se a proposta mais
vantajosa, afe porque tal medida em nada prejudica o procedimento
licitatdrio, apenas ensejando a possibilidade de uma contratagao por
valor aindal mais interessante para o Poder Publico”. No caso
concreto, embora tenha sido dispensada a etapa de negociagao, o

relator congiderou que a ocorréncia n3o tornava impertinente o
valor arremgtado, tendo em vista que ele encontrava-se em patamar
inferior ao |preco de referéncia da licitagdo. O Tribunal, entdo,
seguindo o fentendimento do relator, decidiu por que fosse dada
ciéncia a |(universidade sobre o dever de negociagdo. TC
021.404/2013-5, relator Ministro Valmir Campelo, 26.3.2014.

Portanto, a desclassificagdq dos demais concorrentes, ante a falta de interesse em
negociar os valores a serem contrjados, outra alternativa ndo existia ao pregoeiro, sen3o
fracassar a presente licitagdo, na fdrma da lei n°® 8666/93.




Em conclusdo, entendo gge a inabilitacdo da licitante desclassificada previamente
permitia o prosseguimento do 1regéo, mediante negociagdo direta com as empresas
remanescentes pelo pregoeiro, nd restrita ordem de classificagdo conforme realizado pelo
pregoeiro e, em ndo se mostraratn interessadas, tanto pelo valor de negociagdo pelo que
estava presente, bem como, na quséncia dos demais licitantes na sessdo publica, sendo
portanto desclassificados, ndo sefjdo possivel a dispensa de nova licitagdo, devendo assim
ser realizado novo processo licitajério pela Administracdo

Eo parecer, a superior congideracdo.

Sdo Jorge do Ivai — PR, 20 de abril de 2017.

Procurador Municipal
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