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PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO - PGM

Pregdo Presencial n? 034/2018
Processo Licitatdrio n® 059/2018

Assunto: PREGAO PRESENCIAL tipo menor preco, para aquisicdo do
equipamento abaixo descrito e de acordo com as especificacbes
constantes do modelo n° 07 — caracteristicas técnicas.

Razoes do pedido de esclarecimentos e da Impugnagio

Aempresa NISSAN DO BRASIL AUTOMOVEIS LTDA, apresentou impugnacdo ao Edita de
Pregdo Presencial 034/2018, alegando em sintese, que contém exigéncias que se forem
mantidas, havera restricbes na participacdo dos interessados no processo licitatorio,
comprometendo a higidez juridica do certame. ~

Requer esclarecimento referente a LOGOMARCA DO TIPO CONFORME MODELO_

FORNECIDO, ENCOSTO DE CABECA e CINTO DE SEGURANGA DE 3 PONTOS, além de impugnar o
prazo estabelecido para entrega do bem de 120 dias, bem com a exigéncia de poténcia minima
efetiva do motor.

Tempestividade

Estabelece o item 2.6 do presente edital, o prazo de até 2 (dois) dias Uteis da abertura
do Pregdo, para que quaisquer interessados solicitem esclarecimentos, requerer providencias
ou formular impugnagdo contra cldusulas ou condi¢es do Edital.

O Certame estava designado para o dia 27 de junho de 2018, sendo a presente
impugnacdo protocolada em 20/06/2018 pelos correios, e assim, tempestiva.

Do processo licitatério

Trata-se de processo licitatério autorizado pelo PARANACIDADE pelo Projeto n® 32, o
-qual discrimina o objeto da licitagdo devendo ser seguidos pela Administragdo do Municipio de
Sdo Jorge do Ivai, de acordo com suas exigéncia, normas e orientagdes.

“Pedido de Esclarecimentos

As duvidas que se surgem no andamento do processo licitatdrio serdo sanadas através
de esclarecimentos.

/..\



Logomarca

O edital exige que o veiculo possua a LOGOMARCA em conformidade com o modelo
fornecido,

Nota-se que o modelo do adesivo da logomarca do programa ja esta disponivel no sitio -

eletrénico deste municipio com todas as caracteristicas técnicas necessarias.
Encosto de cabegas e cinto de seguranca de 3 pontos

Surge a divida quanto da obrigatoriedade dos cintos de seguranca de 3 pontos e os
encostos de cabegas sobre todos os passageiros do veiculo.

O presente edital no anexo MODELO 7 estabelece as caracteristicas minimas do objeto
(equipamento) licitados.

No item 11.5 (itens de seguranga) estabelece que o veiculo deve conter as exigéncias
minimas de 2 Airbags frontais motorista e passageiro, cinto de seguranca de trés pontos,
encosto de cabeca, e demais previstos em legislagdo.

Ocorre que, as exigéncias referentes aos encostos de cabecas e aos cintos de seguranca
de trés pontos para todos os ocupantes do veiculo, estdo disciplinados na RESOLUGAO Ne 518
DE 29 DE JANEIRO DE 2015 que estabelece os requisitos de instala¢do e os procedimentos de
ensaios de cintos de seguranga, ancoragem e apoios de cabeca dos veiculos automotores.

Esta determina em seu art. 2° que:

Art. 2¢ Os requisitos constantes nos Anexos desta Resolugdo

aplicar-se-Go aos novos projetos de veiculos produzidos ou
importados, 3 anos a partir da data de publicago desta
Resolugéo e 5 anos a partir da data de publicagéo para todos os
veiculos em producdo, sendo facultado antecipar a sua adogéo
total ou parcial.

E no anexo |, o requisito 3 estabelece:

3 — REQUISITOS 3.1 - Da instalagdo nos assentos voltados para
frente. 3.1.1 — Automdveis, camionetas, caminhonetes e
utilitarios:

3.1.1.1 - Cinto de seguranga de trés pontos com retrator em
todas as posigdes de assento.

3.1.1.2 - Nos assentos individuais é facultada a instalacdo de
cintos de seguranca do tipo suspensério.

3.1.1.3 — Apoio de cabega em todas as posicdes de assento

Assim, todos os veiculos, importados ou novos projetos, deverdo estar adequado as
normas, composto de cinto de seguranga de trés pontos e encosto de cabeca para todos os



assentos, enquanto para os demais veiculos‘em produgdo podera ser atendido na forma
estabelecida pela RESOLUCAO do DENATRAN.

No Mérito da Impugnagdo

Sucintamente a Impugnante pede a alteragdo do Prazo de entrega do bem seja alterada
de 120 para 135 dias tendo em vista que o tempo de montagem final e preparagdo para a
colocacgdo da logomarca e efetivar a entrega do veiculo supera o prazo estabelecido no edital.

Impugna, também a exigéncia do Edital ao estabelecer a poténcia minima de 78 CV na
gasolina e 80 CV no alcool.

Reza o art. 32 da Lei 8.666 que o processo observara:

A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a selegcGo da proposta mais
vantajosa  para a administragGo e a promog¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatario, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos. ‘

Objeto da licitagdo, segundo MEIRELLES (1999, p. 250), “é a obra, o-servico, a compra,’

a alienacgdo, a concessdo, a permissao e a locagdo que, afinal, sera contratada com o particular”.

Para isso a definicdo do objeto é condigdo de legitimidade da licitacdo sem a qual ndo
pode prosperar o procedimento licitatdrio, qualquer que seja a modalidade de licitac3o. E assim,
porque sem ela torna-se inviavel a formulacdo das ofertas, bem como o seu julgamento, e
irrealizavel o contrato subsequente.

A Lei n® 8.666/93, em seus Arts. 14, 38, caput e 40, inciso |, dispde que o objeto da
licitagdo deve ser caracterizado de forma adequada de forma a traduzir a real necessidade do
Poder Publico, com todas as caracteristicas indispensdveis e as exigéncias transcritas no
presente certame ¢ a necessidade explicitada para atender.

Assim consiste em opgdo discriciondria do gestor na busca de atender as necessidades
especificas da entidade, ndo sendo, em principio, restritiva do cardter competitivo do certame.

O préprio TCU, no Acdrddo 2568/2010-1.2 Camara, descaracterizou a alegacdo de
restricdo de competitividade em razdo de especificagao de objeto, conforme transcri¢do infra:

“Licitagdo para aquisicdo de bens: 2 - Descri¢do do objeto de
forma a atender as necessidades especificas da entidade
promotora do certame Outra irregularidade identificada no
dmbito da prestacdo de contas do Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial - Departamento Regional de Sergipe



(SENAI/SE), relativa ao exercicio de 2005, e que motivou a
audiéncia dos responsdveis, foi a “restricdo da concorréncia em
face das especificagdes do objeto nas aquisicdes de um veiculo
tipo perua — Convite n.2 04/2005 — e de uma VAN — Convite n.2
05/2005 -, que foram limitadas, em cada caso, a apenas um
veiculo disponivel no mercado, sem justificativas técnicas para
as especificacdes.”. De acordo com o relator, no caso do Convite
n.2 04/2005, a simples escolha do modelo de veiculo perua
“consiste em opg¢do discriciondria do gestor na busca de
atender as necessidades especificas da entidade, ndo sendo,
em principio, restritiva do cardter competitivo do certame”.
Para ele, também “ndo pode ser encarada como restrigdo a
exigéncia de pneus aro R13, ou, ainda, de velocidade mdxima
superior a 170 Km/h”, como ponderado pela unidade técnica,
“uma vez que tais itens sdo, praticamente, bdsicos a qualquer
modelo de automdvel”. Em seu voto, o relator afirmou que rodas
aro R13 sdo as que apresentam pneus com o menor custo de
reposi¢do em relagdo as demais (R14, R15 etc.). Ademais, ndo
havia indica¢éo nos autos de que as montadoras participantes
do certame tiveram dificuldade em atender a tal demanda.
Quanto a velocidade mdxima superior a 170 Km/h, o relator
concluiu, anuindo a instrugdo da unidade técnica, que, “de fato,

a velocidade mdxima permitida no Codigo Nacional de Trénsito

€de 110 Km/h. Nada obstante, é usual que os veiculos, em geral,
apresentem velocidade mdxima da ordem de 180 Km/h ou mais,
indicando que a exigéncia ndo pode ser encarada com restritiva
da competitividade”. O relator também ndo considerou
restritiva, tal qual asseverado pela unidade técnica, a exigéncia,
no Convite n.¢ 5/2005 - que teve como objeto a compra de
veiculo do tipo VAN -, de poltronas individuais e reclindveis, item
gue somente teria sido ofertado pela montadora Mercedes
Benz. Considerando que os veiculos sdo utilizados para percorrer
grandes distdncias, conforme assinalado pelos responsdveis, o
relator ndo considerou “desarrazoada a especificacdo,
tampouco geradora de restricdo a competitividade”. A Primeira
Camara acolheu o voto do relator. Acérddo n.2 2568/2010-12
Camara, TC-017.241/2006-9, rel. Min-Subst. Marcos Bemquerer
Costa, 18.05.2010.

Ora, € sabido que a correta especificagdo do objeto é fundamental para o sucesso da

futura contratacdo. N&o interessa a contratagdo de um bem que ndo atenda a demanda deste

“Municipio, caso contrario a Administragdo ficaria refém da obrigagdo de contratar bens que nem
sempre atenderiam sua necessidade.

Da Decisdo



Pelos argumentos entendemos esclarecidos conforme argumentagdo acima e com
relagdo a impugnagdo entendemos ndo haver dbice ao carater competitivo do certame, somos,
entdo pelo INDEFERIMENTO do pedido da impugnante e decidimos pela manutencdo das
especificacdes e, por via de consequéncia, do prosseguimento do certame.

E o parecer, 3 superior consideragao.

Sdo Jorge do Ivai— PR, 25 de junho de 2018.
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