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Ubiratad, PR, 26 de abril de 2023.

PROCESSO LICITATORIO N2 5954/2023
PREGAO ELETRONICO N2 09/2023

OBJETO: MODERNIZAGAO DA ILUMINAGCAO
PUBLICA DO MUNICIiPIO DE UBIRATA, COM
FORNECIMENTO DE LUMINARIAS LED E OUTROS
MATERIAIS, SERVICOS DE INSTALACAO, TESTES E
ENSAIOS.

DESPACHO N¢ 06

Na condi¢do de pregoeiro do Municipio de Ubiratd apresento decisdo a respeito de recurso interposto no
julgamento do pregdo eletronico em epigrafe.

1. DOS FATOS

O Municipio de Ubiratd instaurou o pregdo eletrénico n? 09/2023 destinado a modernizagdo da iluminacdo
publica com fornecimento de luminarias Led e outros materiais, servicos de instalacdo, testes e ensaios. A sessado publica
iniciou em 31/03/2023 e consoante a ata da sessdo, fls. 522 a 532 dos autos do processo, classificou-se em primeiro
lugar, decorrida a fase de lances, a empresa ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA, com o lance
de RS 2.643.500,00 e com valor negociado a RS 2.622.215,00.

Analisada a proposta pela unidade técnica do municipio e conferidos os documentos de habilitacdo, a empresa
ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA foi declarada vencedora pelo pregoeiro em 06/04/2023,
momento que a proponente A.R.Z. INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA manifestou intencdo de
recurso com a seguinte alegacao (sic):

Manifestamos intengdo de recurso em razdo de inconsisténcia no arquivo eletrénico IES das
lumindrias enviadas. Indicios de edigcdo indevida. Bem como auséncia de disponibilizagdo de
informagdes previamente solicitadas no certame.

Por consequéncia, o pregoeiro estabeleceu prazo até 12/04/2023 para que a proponente apresentasse suas
razdes recursais. Para exercicio do direito de contrarrecurso, foi concedido pelo pregoeiro prazo até 17/04/2023 para
que a proponente ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA apresentasse suas alegagdes.

Em sua pega recursal, fls. 549 a 561 dos autos, a proponente A.R.Z. INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS
RENOVAVEIS LTDA declarou, em suma, indicios de inexequibilidade na proposta da proponente vencedora, uma vez que
os valores propostos reduziram significativamente em relagdo ao valor de referéncia da licitagcdo; inconsisténcias nos
arquivos apresentados em formato IES pela empresa ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA,
indicando que os mesmos possivelmente sofreram algum tipo de edicdo e ndo eram os originais gerados pelo
goniofotémetro (dispositivo utilizado para medi¢do fotométrica); perda da garantia quando da instalagdo das luminarias
em caso de ndo aterramento.

Por sua vez a proponente ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA, através de e-mail em
18/04/2023, apresentou suas razdes, ainda que intempestivas, arquivadas as fls. 578 a 597 dos autos e disponibilizada
no Portal da Transparéncia do Municipio.

O pregoeiro, entdo, direcionou os recursos apresentados a Assessoria de Convénios do Municipio, unidade
técnica da licitagdo, para que se manifestasse sobre os elementos técnicos do recurso interposto, ou seja, sobre a perda
da garantia das luminarias e da possivel alteracdo dos arquivos apresentados. A unidade técnica se manifestou
conforme fls. 604 a 606 dos autos.

Sendo esta a sintese dos fatos, passo a analise e posterior decisdo.
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2. DA ANALISE DOS RECURSOS

Extraem-se trés situacdes distintas do recurso interposto pela empresa A.R.Z. INDUSTRIA DE LUMINARIAS E
ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA. A alegacdo quanto a perda da garantia das lumindrias e da possivel alteracdo dos arquivos
apresentados trata-se de aspecto técnico, referente a especificagdes do objeto licitado, as quais fogem da area de
conhecimento deste pregoeiro. Por tal razdo a proposta apresentada pela empresa vencedora, assim como todos os
documentos que a complementaram, foi encaminhada para apreciagdo pela unidade técnica do Municipio de Ubirata.

J4 a alegagdo da recorrente quanto aos indicios de inexequibilidade na proposta da proponente vencedora
trata-se de recurso contra ato praticado exclusivamente pelo pregoeiro quando da aceitagdo da proposta de menor
valor.

Isto posto, passo a discorrer sobre as razGes da recorrente de forma isolada.
2.1. Os indicios de inexequibilidade.

Aduz a recorrente que a empresa ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA, para propor o
valor global final apresentado, reduziu significamente os valores unitarios de cada um dos itens exigidos pelo Termo de
Referéncia em comparagdo ao estimado pelo municipio, aproximando-se, em suas palavras, “precisamente do limite
estabelecido em Lei no que tange a exequibilidade de valores do Contrato Administrativo”.

Contudo, importante frisar que a recorrente balizou sua alegagdo em dispositivo previsto em lei que, além de
inaplicavel ao caso em tela, foi utilizado de forma equivocada.

Explico.

Em suas razoes recursais, fl. 556 dos autos, a recorrente assim discorreu:

Conforme destacado, e claramente notavel, os ltens 8,9, 14, 15 e 16, em amostragem
de Planilha de Servicos para Orgamento (ANEXO N° 07), anexada ao processo pela licitante
vencedora, apresentam expressiva diferenca de wvalor em relagdao ao orgado pela
Administracdo, aproximando-se precisamente do limite estabelecido em Lei no que tange a

exequibilidade de valores do Contrato Administrativo.?

Desta feita, caso consolide a contratacao da empresa ESBE para execucao do objeto

pretendido, o municipio de Ubirata/PR passa a assumir o eminente risco de que a entrega dos

g 1° Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente inexeqiiveis, no caso
de licitagdes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a
/0% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

b} valor orgado pela administragao.

J4 a Lei n2 8.666/1993 assim estabelece no art. 48, inciso Il e §1°:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[..]

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documenta¢do que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade s@o
compativeis com a execu¢do do objeto do contrato, condi¢cbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagdo.
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$ 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagGes de menor preco para obras e servigos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orgado pela administragdo, ou

b) valor or¢ado pela administragdo.

Ou seja, o cdlculo que se extrai da lei para determinacdo de valores de propostas inexequiveis ndo se da
exclusivamente sobre o valor or¢ado pela administragdo, como sugere a recorrente. O calculo para definicdo do menor
valor deve, obrigatoriamente, observar o disposto nas alineas “a” e “b” do § 12 do art. 48.

Refletindo o previsto em lei para o caso em tela, tém-se o seguinte resultado:

O valor orcado pela administracdo para contratacdo do objeto licitado foi de RS 4.349.592,31. J4 as propostas
finais apresentadas pelas empresas participantes foram as seguintes:

CLASSIFICACAO EMPRESA PARTICIPANTE VALOR FINAL
1 ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA RS 2.643.500,00
2 CASTRO & ROCHA LTDA RS 2.782.000,00
3 ELETROFIO INSTALACOES ELETRICAS LTDA RS 2.901.000,00
4 TRADETEK SOLUCOES EM ILUMINACAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA RS 2.902.000,00
5 A.R.Z. INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA RS 3.200.000,00
6 FML COMERCIO E INSTALACOES INDUSTRIAIS LTDA RS 3.989.996,99
7 T.M.F.W. SOLUCOES EM EFICIENCIA ENERGETICA LTDA RS 3.989.997,00
8 M H P GUEDES RS 3.990.000,00

Ressalta-se que para o calculo é utilizado apenas o valor global e as propostas finais das empresas participantes,
uma vez que o critério de julgamento da licitagdo foi o de menor prego global e considerando ainda que os valores
individuais de cada um dos itens propostos pelas empresas sdao desconhecidos pelo pregoeiro, com exceg¢do apenas dos
valores propostos pela empresa primeira colocada.

Na forma que estabelece a lei, consideram-se manifestamente inexequiveis as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores: do valor orcado pela administracdo, ou seja, R$
4.349.592,31, ou da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado
pela administragdo.

Para definicdo da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela administracdo, é necessario identificar o valor correspondente a cinquenta por cento do valor or¢cado pela
administracdo, ou seja, RS 2.174.796,15.

Definido o valor, é realizada a média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor orgado pela administracdo (RS 2.174.796,15). Nesse caso, todas as propostas apresentadas entram para
o cdlculo, vejamos:

CLASSIFICACAO EMPRESA PARTICIPANTE VALOR FINAL
1 ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA RS 2.643.500,00
2 CASTRO & ROCHA LTDA RS 2.782.000,00
3 ELETROFIO INSTALACOES ELETRICAS LTDA RS 2.901.000,00
4 TRADETEK SOLUCOES EM ILUMINACAO PUBLICA E INFRAESTRUTURA LTDA RS 2.902.000,00
5 A.R.Z. INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA RS 3.200.000,00
6 FML COMERCIO E INSTALACOES INDUSTRIAIS LTDA RS 3.989.996,99
7 T.M.F.W. SOLUCOES EM EFICIENCIA ENERGETICA LTDA RS 3.989.997,00
8 M H P GUEDES RS 3.990.000,00

TOTAL RS 26.398.493,99
MEDIA RS 3.299.811,75
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Sendo assim, a média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orcado pela administracdo é de R$ 3.299.811,75, valor este inferior ao valor orcado pela administragdo (RS
4.349.592,31) e, portanto, utilizado para o calculo da inexequibilidade.

Por fim, considerando que 70% (setenta por cento) da média aritmética dos valores das propostas superiores a
50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela administracdo é o valor de RS 2.309.868,22, é possivel constatar que
nenhuma das propostas apresentadas possui valor inferior ao limite estabelecido em lei para considera-las inexequiveis
e, portanto, passiveis de desclassificagdo caso ndo seja comprovado que os custos dos insumos sdo coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execug¢do do objeto do contrato.

Ademais, em que pese o calculo realizado demonstrar que nenhuma das propostas apresentadas foram
manifestamente inexequiveis, o disposto no inciso Il e no § 1° do art. 48 da Lei n? 8.666/1993 n3o se aplica para o caso
em tela, conforme se extrai da prépria redagao do dispositivo. Vejamos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

[..]

§ 19 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-se manifestamente
inexequiveis, no caso de licitagées de menor prego para obras e servi¢os de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orgado pela administragdo, ou

b) valor or¢ado pela administragdo (Grifo nosso).

A Lei n? 10.520/2002, que instituiu a licitacdo na modalidade pregdo, definiu a utilizacdo da modalidade para
aquisicdo de bens e servicos comuns, definidos como aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado. Quando da elaborac¢do do edital
pela Secretaria de Estado do Desenvolvimento Urbano e de Obras Publicas do Parand, entende-se que a adog¢do da
modalidade pregao se deu justamente pelo servi¢o a ser contratado ndo se enquadrar no conceito de obras e servigos
de engenharia. Se assim fosse, o edital teria sido elaborado em modalidade distinta, dentre as previstas no art. 22 da Lei
n2 8.666/1993.

De qualquer forma, considerando que a recorrente requisitou em seu recurso a realizagdo de diligéncias para
que a proponente vencedora demonstrasse a viabilidade de sua proposta, em sede de contrarrazdo a empresa ESB
INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA assim declarou (sic):

Alegam que a empresa ESB visou o mero atendimento ao interesse econémico da
fornecedora de ganhar o certame a qualquer custo, sem levar em conta o interesse publico
dos beneficiados com a adequada execugdo do objeto, pois apresentou os valores unitdrios
de cada um dos itens exigidos pelo Termo de Referéncia de forma significativamente
reduzida em comparacgdo ao estimado pelo municipio para cada um dos itens.

Ndo se pode descartar a possibilidade de a que licitante seja detentora de uma situagdo
peculiar que lhe permita ofertar prego inferior ao limite de exequibilidade estimado pelo
contratante. Por exemplo, é perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior
porte, partilhe custos como infraestrutura, pessoal etc., entre os diversos clientes, resultando
em redugdo nos pregos de seus servigos.

Também ndo se pode descartar que, muitas vezes, a estimagdo da exequibilidade pela
Administragdo Publica possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado ndo
tem abrangéncia e precisGo compardveis as da empresa que atua no ramo.

Tém-se, portanto, a questdo da variagdo dos custos, motivo pelo qual o Poder Judicidrio e os
Tribunais de Contas veem o tema inexequibilidade como uma questdo relativa, trata-se da
relatividade dos diferentes fatores econémicos, dos agentes atuantes sobre uma mesma
atividade, o que impossibilita a determina¢do de uma regra padrdo.

Com isso, destaca-se que a empresa licitante, além de ser fabricante dos itens de maior valor
constantes no Edital, visto que sua principal atividade é a fabricagdo de lumindrias, possui
também na descri¢do de suas atividades o servigo de engenharia, ou seja, ja conta com
equipe especializada para a execugdo das obras, sendo plenamente possivel o exercicio dos
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pregos apresentados na proposta. Ademais, a empresa estd localizada na Zona Fraca de
Manaus, onde possui diversos incentivos fiscais que a possibilitam fornecer um pregco mais
competitivo do que o comumente praticado no mercado.

Desta forma, comprova-se que a licitante vencedora cumpriu as exigéncias do instrumento
convocatério e do artigo 48 da Lei 8.666/93, prestando compromisso na execug¢do do
contrato, principalmente ao participar do processo licitatdrio, a empresa ESB concordou com
todos os termos e declaragbes contidas no edital e apresentou a sua boa Proposta de Pregos,
sendo claro e transparente que a empresa ESB estd em pleno atendimento aos termos
editalicios pois sua proposta de pregcos tem a melhor relagdo custo-beneficio, atendendo os
requisitos qualidade e prego.

Outro fato importantissimo é o porte da empresa ESB e a sua participagdo em inumeros
processos licitatorios por todo o territorio nacional, sendo que nunca descumpriu nenhum
contrato administrativo, nunca sofreu penalidades, estando com seu direito de participar de
licitagbes e sendo plenamente capaz de cumprir com a proposta apresentada no Pregdo
Eletrénico n° 09/2023.

A proponente vencedora buscou justificar os motivos que ensejaram na reducdo do valor de sua proposta. O
valor de referéncia da licitacdo ndo pode ser considerado absoluto e o fato da proponente reduzir sua proposta em
relacdo ao estimado pela administracdo ndo significa que a mesma ndo possuira condi¢cGes de cumprir com as
obrigacGes do instrumento convocatério. Ha de se considerar, ainda que os valores propostos pelas quatro primeiras
colocadas ndo se distanciam entre si.

Outrossim, seria medida desarrazoada da administragdo desclassificar a proposta até entdao de menor valor por
simples presunc¢do da empresa ndo conseguir cumprir o objeto pelo prego proposto. Em caso de descumprimento das
futuras obriga¢Ges contratuais, o contrato estabelece uma série de penalidades aplicaveis a contratada.

Isto posto, considerando que o célculo da inexequibilidade previsto no art. 48 da Lei n2 8.666/1993 n3o se
aplica ao caso em tela e, se aplicdvel fosse, a proposta da proponente classificada em primeiro lugar possuiria valor
exequivel conforme célculo demonstrado, considerando ainda que a empresa ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO
ELETRONICOS LTDA demonstrou possuir condi¢gGes de cumprir com as condi¢des propostas pelo prego proposto, ndo
assiste razdo a empresa A.R.Z. INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA em suas alegagdes.

2.2. Da instalagdo das luminarias.

Alegou a recorrente que a luminaria proposta pela empresa ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO
ELETRONICOS LTDA nao possui aterramento e, portanto, ndo possuiria cobertura da garantia.

Sobre o fato, a unidade técnica assim se manifestou:

O consorcio formado entre as empresas A.R.Z INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS
RENOVAVEIS LTDA. e ZAGONEL S.A., apresentou razdo com relagdo a perda de garantia
quando as lumindrias sdo instaladas sem aterramento. A empresa ESB INDUSTRIA E
COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA., em sua CONTRARRAZAO afirma que “conectar o
aterramento da lumindria @ malha de aterramento ou ao neutro da rede BT da
concessiondria sdo tipos de aterramento, se um ou outro for utilizado, ambos estaréo
cobertos pela garantia”.

Sendo assim, a unidade técnica ndo fez nenhuma objecdo quanto ao produto proposto pela empresa ESB
INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA, uma vez que a mesma declarou em suas contrarrazdes que o
mesmo estd coberto pela garantia declarada.

2.3. Da edi¢ao dos arquivos IES.

A recorrente declarou em seu recurso que em dois arquivos apresentados em formato IES pela empresa ESB,
respectivamente para os itens 01 e 04, foi constatado que, quando abertos através do aplicativo “Bloco de Notas”,
constatou-se que os mesmos possivelmente sofreram algum tipo de edicdo e ndo sdo os originais gerados pelo
goniofotébmetro. Apresentou fotos dos arquivos, indicando que os numeros supostamente alterados tratam-se de

bela, amada e gentil

Av. Nilza de Oliveira Pipino - 1852
CEP 85.440-000 | Fone (44) 3543-3000
www.ubirata.pr.gov.br



UBIRATA {5/}
e

PREFEITURA

multiplicadores do fluxo luminoso original do ensaio fotométrico e, portanto, os cendrios de simulagdo apresentados
pela empresa vencedora podem ter um resultado real inferior ao estabelecido pelo Termo de Referéncia.

Sobre a alegacdo, a unidade técnica assim se manifestou, conforme fls. 604 a 606 dos autos:

Todas as simulagées foram refeitas com os arquivos .IES enviados pela empresa primeira
colocada no certame, e com relagéo aos cendrios de simulagdo, todos estdo atendendo ao
que foi solicitado em edital. Porém, o recurso do consdrcio, formado entre as empresas A.R.Z
INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA. e ZAGONEL S.A., mostrou que o
arquivo .IES apresentado possui indicios de fraude, e a empresa ESB INDUSTRIA E COMERCIO
DE ELETRO ELETRONICOS LTDA. ndo apresentou nenhuma contrarrazéo justificando o
recurso interposto com relagdo a edigdo dos arquivos .IES, que foram apresentados como se
segue:

[..]

Tecnicamente, entende-se como correto o recurso apresentado, e, por ndo apresentar
contrarrazdo justificando o multiplicador mostrado no arquivo .IES, a empresa ESB
INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA. deve ser desclassificada do
certame.

Sendo assim, o posicionamento da unidade técnica é pela desclassificacdo da proposta da empresa ESB
INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA.

3. DA DECISAO

Por todo o exposto, o pregoeiro decide pelo ndo acolhimento do recurso interposto pela empresa A.R.Z.
INDUSTRIA DE LUMINARIAS E ENERGIAS RENOVAVEIS LTDA quanto a inexequibilidade da proposta da empresa ESB
INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA. Em se tratando das demais alega¢des do recurso, a unidade
técnica delibera pelo ndo acolhimento do recurso quanto a perda da garantia do produto proposto, todavia, decide pela
desclassificacdo da proposta da empresa ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE ELETRO ELETRONICOS LTDA conforme descrito
no item 2.3 do presente despacho.

Em face da decisdo, encaminho o recurso a autoridade superior para decisdo final, juntamente com os demais
recursos interpostos e os despachos exarados até a presente data.

RENAN FELIPE Assinado deforma
digital por RENAN

DA SILVA FELIPE DA SILVA

LIMA:06513030 LIMA:06513030951
Dados: 2023.04.26

951 13:14:19-03'00'

Renan Felipe da Silva Lima
Pregoeiro
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