DECISAO DO PREGOEIRO

Pregao Eletronico N° 029/2022
Reclamante: DINALDA DE APARECIDA DOS SANTOS

1 - Dos Fatos

Diante do exposto na sessdo eletronica, com o pedido de recurso da RECLAMANTE,
pelo motivo da Inabilitacdo da empresa reclamante no pregao, conforme registrado em

Ata da Sessao.

Tendo aberto o prazo recursal para apresentacgao formal da alegagdo, bem como a
possibilidade de contra-razdes por parte das demais participantes, com mesmo prazo a
contar do termino do prazo da recorrente, mediante publicacdo do Instrumentos no sitio
eletronico oficial do Municipio, conforme Lei 10520/02, Art 4° Inciso XVIII, sendo que, o

Pregoeiro procede o comentario a seguir:
2 - Do recurso:

Dos motivos apresentados na integra do Recurso, somente sera considerado aquele,
gue manifestado na sessdo e registrado em Ata, ndo levando em conta outros motivos
ocorridos durante a sessao ou outros fatos, que ndo foram motivados pela reclamante,
conforme cita a Lei 10.520/06, no Art 49:

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar
imediata e motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razées do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para
apresentar contra-razbes em igual numero de dias, que comecgarédo a
correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista

imediata dos autos.



3 - Dos fatos da sessao:

Tendo este pregoeiro procedido a Sessdo de Lances do referido Pregdao, onde a
empresa, ora Reclamante, arrematou parte lotes do pregao, sendo que na fase de
habilitacdo, a mesma ndo anexou a comprovacao de Profissional Nutricionista conforme
pediu o Edital no item 7.4 letra “a”. Sendo assim, o Pregoeiro, com base no TCU Acorddo
1211/2021 cominado com Acorddao TCU 2443/2021, abriu o prazo de 10 minutos,
prorrogados por maos 10 min., para que esta procedesse a anexacdo, desde que nao fosse

documento novo como prevé os referidos Acérdaos.

A empresa, por motivos ora ndo conhecidos, seja pelo curto espago de tempo para
digitalizacao e anexacdo, ou outro motivo desconhecido, ndo anexou o documento faltante
conforme solicitado pelo Pregoeiro, e entdo foi Inabilitada a empresa no certame, por

entender o pregoeiro que a mesma nao tivesse o referido documento.

Ocorreu que a participante, pelo grande interesse em contratar com a administracao
publica demonstrado na sessdao de lances, manifestou a intencdo de recorrer da decisdo
de Inabilitacdo, o qual entdo abriu o prazo de recurso para a requerente proceder a

argumentacao.
4 - Do Recurso:

A recorrente apresentou o recurso, com a alegacao de que teve falhas na anexacao
do referido documento, bem como apresentou os documentos faltantes juntamente com o

recurso para apreciacao da Comissdo.

Em andlise, pode concluir a Comissao que os documentos apresentados no recurso
conferem aos solicitados no Edital no item 7.4 letra “a”, e que estes sao de data anterior
a realizacdo do certame. Nesta analise, a conclusdo é de que os documentos ora

apresentados completam a documentacgao de habilitagao integralmente.

Para decidir a resposta as alegacdes da recorrente, bem como, preservar o objetivo
da licitacdo de que é obter a proposta mais vantajosa para administracdo, vamos entao,
analisar e considerar o que diz o referidos acérddos do TCU, 1211/2021 e 2443/2021:

O edital de licitacdo constitui instrumento para a consecucdo das
finalidades do certame licitatdrio, quais sejam, assegurar a contratagdo

da proposta mais vantajosa para a Administracdo e a igualdade de



oportunidade de participacdo dos interessados, nos termos do art. 39,
caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira, a interpretacao e a aplicacdo das
regras estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas
finalidades, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevantes

ou desarrazoados, que ndo contribuam para esse desiderato.

As regras de licitacdes e a jurisprudéncia vém evoluindo nesse sentido,
sendo possivel, por exemplo, ante a falta de juntada de
comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a consulta,
pelo proprio agente publico que conduz o certame, a sitios
publicos em que constem tais documentos, nos termos do art. 40,
paragrafo unico, do Decreto 10.024/2019.( TCU acorddo 1211/2021).

Em alinhamento com esse entendimento, a vedacdo a inclusdo de
documento "que deveria constar originariamente da proposta", prevista
no art. 43, §39, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o licitante
ndo dispunha materialmente no momento da licitacdo. Caso o
documento ausente se refira a condicdo atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, e nao foi entregue juntamente
com os demais comprovantes de habilitacdo ou da proposta por
equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro. Isso porque admitir a juntada de documentos que
apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e
igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacao
do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre

o resultado almejado (fim).

Nesse sentido, a fim de evitar interpretacbées equivocadas do Decreto
10.024/2019, é necessario apenas deixar assente que o pregoeiro,
durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitacdo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substéancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante

decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos



termos dos arts. 89, inciso XII, alinea "h"; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedacao a inclusao de novo documento,
prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova
Lei de Licitacoes (Lei 14.133/2021) , ndao alcanca documento
ausente, comprobatério de condicao atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo
pregoeiro. ( TCU acorddo 1211/2021).

Ainda, a mesma corte, reforcou o entendimento, conforme podemos verificar a

seguir, em texto de outro acordao:

A vedacao a inclusao de novo documento, prevista no art. 43, §
39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei
de Licitacoes e Contratos Administrativos) , nao alcanca
documento destinado a atestar condicdo de habilitagcao
preexistente a abertura da sessao publica, apresentado em sede de
diligéncia.(TCU Acorddo 2443/21).

O que deve ser considerado € o fato de se tratar de “equivoco ou falha” , conforme
texto do acorddo, ndo podendo ser utilizado a opgdao por negligéncia ou descaso do
participante, que venham ser constatado pelo pregoeiro, quando deixar de cumprir as
exigéncias do edital de forma total. Had de se compreender que o cumprimento do edital é a

regra, e a complementacdo documental por equivoco ou falha, é excessao.

Consideramos também, que a intencdo da proponente foi de participar efetivamente
do pregao, como pode-se ver no relatdrio de lances apresentados na disputa, apresentando

assim a melhor proposta, sagrando-se vencedora de parte dos lotes do pregao.



5 - Contrarazoes:

Em analise as argumentacdOes apresentadas pela participante Ana Paula M. S.
Hansen Lanchonete e Restaurante, ndo considerou o Pregoeiro nesta Decisdo, a suposicao
de que a licitante recorrente ndo teria o documento no momento da sessao, pois nao cabe
a Comissao de Licitacdo conjecturar a respeito de como procedeu cada participante, tendo
em vista o sigilo garantido pela prépria lei de licitacdes, restando somente analisar os
documentos faticos apresentados juntamente com as alegacbes. Quanto a argumentacdo
de impossibilidade de apresentacdo de documentos ndo anexados anteriormente a sessdo,
o0 TCU em seus Acdérdaos 1211/2021 e 2443/2021, pacificou o Tema que outrora tantas
divergéncias de entendimento causou, simplificando em pormenores quanto a inclusao de

documentos faltantes em certames, como ja citado nesta Decisdo no item 04.

6 - DECISAO:

Diante do exposto, tendo analisado a argumentacao da recorrente, bem como as
contrarrazbes das demais participantes, anuncio a Decisao. Considerando as razdes
apresentadas sobre o Tema, DEFIRO o Recurso apresentado pela empresa DINALDA DE
APARECIDA DOS SANTOS, e REFORMO a decisdao pela Habilitacdao da empresa,
tendo em vista haver julgado suficientes os motivos para a Mudanca da decisdo tomada

da Sessdo eletronica de Julgamento do Pregdao em Epigrafe.

Em sessao ja marcada para o anuncio do resultado do julgamento recursal, dar-se
ha conhecimento a todos os participantes, mediante publicacdo no sitio eletronico oficial

do Municipio.

Imbituva/PR, 25 de Maio de 2022.

Amilton Tiago de Souza

Pregoeiro



