ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE IVAI
ESTADO DO PARANA.

Pregao Eletrénico n° 02/2021

OBJETO: Aquisigio de 70 (setenta) cestas basicas- Secretaria Municipal de
Promogio e Assisténcia Social,

M. E. GRAEBIN - ME, inscrita no CNPJ/MF N° 27.883.505/0001-06, sediada na
Avenida Sio Jodo, 2556, Centro, Prudentépolis-PR, neste ato representada pela
sua Administradora MARA ESLEIA GRAEBIN, brasileira, portadora da RG n°
6308030-6 SESP-PR, inscrita no CPF n°024.71 9.649-58, residente e domiciliada na
Rua Prudente de Morais » n° 1070 , Bairro Centro, Prudentépolis — PR,
legalmente constituida na forma do se€us atos constitutivos, vem
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, oferecer suas
CONTRARRAZOES RECURSAIS em face do recurso administrativo
interposto pela empresa ALYSON SIDNEI TEODORO ANTUNES -
COMERCIO DE ALIMENTOS E MATERIAIS DE LIMPEZA - EIRELI e, para
contrapor passa-se a aduzir as razdes de fato e direito.

1- DA TEMPESTIVIDADE DAS CONTRARRAZQES.

Inicialmente, é de se sustentar que as contrarrazdes, ora apresentada
preenchem os requisitos da tempestividade, pois interposto pela empresa
ALYSON SIDNEI TEODORO ANTUNES - COMERCIO DE ALIMENTOS E
MATERIAIS DE LIMPEZA - EIRELL na data de 22/01/2021, logo, foi concedido
© mesmo prazo de 3 (trés) dias tteis pra a apresentagdo das contrarrazdes e
tendo como data limite o dia 27 de Janeiro de 2021. Assim, esta peca é
tempestiva.

I1- DO OBJETO DESTAS CONTRARRAZOES

A Prefeitura Municipal de Ivai promoveu com transparéncia, lisura e
dentro dos ditames legais que regem o instituto das licitagdes de acordo com a
Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993 e suas alteragGes, Lei n® 10.520, de 17 de
julho de 2002, o Pregédo Eletrénico N° 02/2021, com vistas aquisicao de 70
(setenta) cestas basicas- Secretaria Municipal de Promogio e Assisténcia Social.
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Atendendo ao instrumento convocatério, a Recorrida sagrou-se
vencedora da licitagio em epigrafe, apresentando a melhor proposta e
cumprindo todos os itens exigidos no instrumento convocatdrio.

A Recorrente irresignada com a aceitacio da habilitagdo da Recorrida,
insurge com alega¢do, de forma fragil e infundada, quanto auséncia de
indicagdo de marca pela Recorrida no produto ofertado, no entanto tal alegacdo

n3o merece prosperar.

Em respeito a ampla defesa e ao contraditdrio, respeitam-se as tentativas
e argumentos da empresa por ora Recorrente em apresentar suas consideragdes
a respeito da decisdo do Ilustre Pregoeiro, mas conforme sera exposto a seguir,
a insisténcia em reconhecer suposta irregularidade existente na condugio do
julgamento do certame e a insisténcia em declarar que a Recorrida nio preenche
os requisitos exigidos pelo Edital, serd totalmente contraposto nesta peca

recursal.

As razGes do recurso interposto pela Recorrente nio devem prosperar, e
tem estas Contrarrazdes o objetivo de afastar de maneira contundente e de
forma irrefutével tais pretenses, pois descabidas fatica e juridicamente.

III - DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE

Em uma tentativa frustrada, em desclassificar/inabilitar a Recorrida, em
resumo a Recorrente alega o seguinte:

“A empresa M. E. GRAEBIN, inscrita no CNPJ n®. 27.883.505/0001-06, deixou
de cumprir o item 6.2 e item 7 do Edital”.

O edital é claro, da forma que passo a transcrever:

“No preenchimento da proposta eletronica deverdo, obrigatoriamente, ser
informadas no campo préprio as ESPECIFICACOES ¢ MARCAS dos servicos
e/ou produtos ofertados, conforme a ficha técnica descritiva do servigo efou
produto. A nio insergdo de arquivos ou informagdes contendo as especificacdes e
marcas dos servicos e/ou produtos neste campo, implicard na desclassificaciio da
Empresa, face @ auséncia de informacdo suficiente para classificagio da

proposta”.
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Pois bem! Agora analisamos o descritivo dos itens contidos no anexo 1
do Edital:

Cesta bdsica composta pelos produtos abaixo:

FARINHA DE TRIGO -3 KG

ARROZ PARBOILIZADO -5 KG

ACUCAR CRISTAL- 5 KG

FARINHA DE MILHO- 2 KG

FEIJAO PRETO-3KG

OLEO VEGETAL-900 ML

SAL-1KG

FUBA DE MILHO- 1 KG

ACHOCOLATADO EM PO- 400 GR

CAFE- 500 GR

MACARRAO- 1KG

SARDINHA- LATA COM 125GR

BISCOITO DOCE- 400GR

QUIRERINHA- 1KG

LEITE EM PO- 500 GR

SABONETE EM BARRA- 90 GR

01 PCT COM 05 UND DE SABAO EM BARRA- 200GR
CREME DENTAL- 90 GR

01 PCT COM 04 ROLOS DE 30MT DE PAPEL HIGIENICO

Ocorre que, se analisarmos o item 6.2 do Edital denota-se dupla
interpretagdio quanto a exigéncia de indicagio de marca, uma vez que, o objeto
principal da licitagdo ¢ a cesta basica, sendo que este objeto ¢ composto por
outros itens, portanto, subtrai do Edital que a indicagdo de marca seria do
objeto principal e nio dos itens que a compdem.

Portanto, diante da falta de clareza no que tange a obrigatoriedade da
indicagdo da marca dos itens que compOem a cesta basica, a Recorrida
apresentou marca prépria, conforme preconiza o Edital.

Outrossim, cabe destacar que a desclassificagdo da empresa OCOITera nos
casos em que as informagdes sejam insuficientes para a classificagdo do
produto, no entanto, de que forma sera analisado se as marcas informadas
pelas proponentes interessadas atende as exigéncias minimas solicitadas, uma
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vez que o descritivo apresentado no anexo 01 do Edital ndo especifica
detalhadamente a composicio dos produtos.

Logo, a indicagio de marca é indiferente, uma vez que, o Pregoeiro nao
pode desclassificar a Recorrida caso apresente uma marca que eventualmente
seja considerado pelo Ilustre Pregoeiro que ndo seria de qualidade ou nio
atenda o descritivo do Edital, visto que o Edital ndo apresenta a composigdo de
cada item, e t3o somente o peso de cada produto.

Alega a Recorrente que supostamente a Recorrida podera entregar marca
inferior, contudo ndo deixa claro nesse caso o que diz respeito & marca inferior,
inferior ao que?, sendo que os itens que compdem a cesta basica nio esta
devidamente descrito.

Portanto, a indicagio de marca nesse momento ndo interfere na
classificagdo da proposta.

Ocorre que, conforme ja exposto, os itens do anexo 01 nio traz um
detalhadamente em seu descritivo que pudesse ser avaliado e

consequentemente ser desclassificada sua proposta.

Cabe destacar que a Recorrida é pessoa juridica de direito privado, cujo
objeto social €, além de outros, comercio varejista de alimentos, possuindo
grande credibilidade junto a varios Municipios da regido, sendo detentora de
diversos contratos com érgéos da administracio publica e privada, os quais
derivam da participacdo habitual em procedimentos licitatérios, logo, a
Recorrida jamais entregaria produto de m4 qualidade ao Municipio de Ivai.

Portanto, a indicagdo de marca nesse momento nido interfere na

classificagdo da proposta.

Assim, considerando a falta de clareza na elaboragdo do descritivo dos
itens que devem compor objeto principal que ¢ cesta basica, o mesmo deve ser
interpretado de maneira mais benéfica 4 Recorrida.

Outrossim, cabe destacar que a legislagio regulamenta a possibilidade de
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, conforme dispbem o art.

43, §3, da Lei n® 8.666/1993:
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“facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagio, a
promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucao do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta”.

Desta forma, havendo alguma falha formal, omissio ou obscuridade
nos documentos de habilitacio e proposta ha um poder-dever por parte da
Comisséo de Licitacio efou Pregoeiro em realizar a diligéncia, superando-se o
dogma do formalismo excessivo e prestigiando a razoabilidade e a busca pela
eficiéncia, ampliagdo da competitividade e a proposta mais vantajosa para a

Administrac¢do.

Note-se, portanto, que a realizacio de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instrugdo do procedimento licitatério independente de
previsdo em edital, sendo decorrente dos principios da Administragdo Puiblica e
da prdpria disposico legal contida no art. 43, §3%, da LGL.

IV - DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

Ocorre que, o edital deve ser claro, e assim, nio é permitido em razio do
Principio da Legalidade, que no momento da anélise dos documentos de
habilitacao, se exija especificidades que nio constaram no edital.

Deste modo, diante da falta de clareza e/ou previsio em edital quanto a
exigéncia de marca dos itens que compdem a cesta basica, bem como, um
descritivo detalhado dos produtos, da forma que tornasse possivel uma
avaliacdo pela parte técnica do atendimento das caracteristicas dos produtos
ofertados na proposta, a Recorrida nio pode ser prejudicada com a sua

inabilitagdo.

Desta feita, no caso em questéo a indicagdo de marca nesse momento de

avaliagdo da proposta nio interfere no resultado.
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O Tribunal de Contas da Unido, através do Acérdio 1633/2007 Plenério,
tem adotado a interpretacio que:

Percebe-se que a Recorrida apresentou a melhor proposta ao Municipio
ainda denota-se que o valor apresentado néo é tio inferior ao valor apresentado

pela Recorrente, o que demostra que a Recorrida nio cotou produtos
“inferiores” ao da Recorrente.

Outrossim, cabe destacar, conforme ja dito, a Recorrida tem vasta
experiéncia no objeto, inclusive j& participou de certames com o mesmo objeto e
Sagrou-se vencedora, de modo que, anexa um atestado para comprovagio.

E de conhecimento de todos que o edital de convocacao faz lei entre as
partes e as vincula, invariavelmente, a todos os seus termos, ndo tendo as
concorrentes qualquer forma de altera-los, senio pelo remédio de impugnagio.
Uma vez estabilizada as regras do Edital e sem que a propria contratante
apontasse qualquer falha, ambas as partes ficam inequivocamente obrigadas a
fazer aquilo que dispée a lei interna, em sua forma e qualidade.

Esta norma-principio encontra-se disposta no artigo 41 da Lei
8.666/93;._“A Administracio ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada”, O Edital, neste caso, torna-se lei entre as

partes.

Pois bem, o edital, LEI INTERNA DO CERTAME, conforme principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério, portanto, deve ser cumprido conforme

ali exposto.

V_- DO PRINCIPIO DA ECONOMICIDADE

A licitagdo ¢ um procedimento administrativo mediante o qual a
Administracio Publica e entidades estatais selecionam a proposta mais
vantajosa para o contrato do seu interesse, visando sempre a validade da
proposta no que se baseia na perfeita observancia legal, isto ¢, se forem
cumpridas as condigSes intrinsecas e extrinsecas previstas na Lei.
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Desta forma, deve se primar no certame pela razoabilidade ao inabilitar
um licitante. Esse é o0 entendimento majoritario do Egrégio Superior Tribunal de
Justica,

Ocorre que no caso em questdo a Recorrida foi vencedora na fase de
lances e, por uma interpretagdo que eventualmente pode estar equivocada, ser
penalizada com a desclassificagio de sua pProposta, o que acarretard ao
Municipio contratar com uma empresa com maior valor proposto, ferindo o
principio da economicidade que rege o Pregio.

Aceitagdo por parte do Municipio da proposta atualizada da Recorrida
com indica¢do da marca dos produtos que compdem a cesta basica de nada vai
interferir no prego.

Assim, diante dos fatos no resta duvidas que o Ilustre Pregoeiro devers
manter sua decisdo j4 exposta, isto &, julgar improcedente o recurso da
Recorrente e permanecer com habilitagio da Recorrida.

VI- DO PEDIDO:

Ante o exposto, requerer que a peca recursal da recorrente ALYSON
SIDNEI TEODORO ANTUNES — COMERCIO DE ALIMENTOS E MATERIAIS
DE LIMPEZA - EIREL], seja conhecida para, no mérito, ser indeferida
integralmente, pelas razdes e fundamentos expostos;

Testes termos, pede e espera deferimento.

Prudentdpolis, 26 de Janeiro de 2021.

Moo ®: G oo

Mara Esleia Graebin




