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PROCURADORIA JURIDICA

O presente parecer tem por finalidade a analise e posicionamento juridico
acerca dos recursos interposto pelas empresas: 1 - PRADO E PRADO LTDA
ME, 2 - CARAVAGGIO CONSTRUTORA LTDA, 3 - ECEC — EMPRESA
CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA (ECEC
CONSTRUTORA, contra a decisdo da Comissdo de Licitacdo proferida na Ata
n® 092/2017, 093/2017 e 125/2017, do processo licitatério n°® 047/2017, na
modalidade Concorréncia n° 0‘03/2017., que tem como objeto a Contratacao de
empresa por empreitada global com fornecimento de materiais e méo de obras,
para execucédo de 50.360,16 M? de obras de pavimentagéo com C.B.U.Q. em
vias urbanas nos Jardins Parana e Europa, no Municipio de Assis
Chateaubriand/PR. Inicialmente verifica-se que a comissao de licitacdo julgou
HABILITADAS as empresas: 1 - MHR ’CONSTRURA DE OBRAS LTDA; 2 -
VIA VENETO DE OBRAS ElREL‘LI; 3 - CARAVAGGIO CONSTRUTORA
LTDA; 4 - ECEC — EMPRESA CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA (ECEC CONSTRUTORA); 5 - SOTRAM -
CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA e inabilitou a empresa: 1 - PRADO E
PRADO LTDA ME.

Apoés a manifestagdo inicial desta procuradoria juridica (fls. 1011/1025),
os autos foram remetidos para o Dépaﬂamento de Obras e Engenharia, que
juntou manifestacéo pela manutencao da-deciséo proferida pela Comiss&o de
Licitacdo, fls.27 e para o Setor da Contadoria e Gestédo Fiscal, que emitiu

manifestacao fls. 29/31.

Novamente instado a se manifestar o Departamento de Obras e
Engenharia emitido novo entendimento afirmando que a empresa PRADO E
PRADO LTDA ME, cumpriu os itens Item 10
10.2, subitem 3 alinea “d” e item 10.2, subitém 3 alinea “f’do edital, bem como
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que a empresa MHR CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, cumpriu os itens
10.2, subitem 3 alinea “a” , ltem 10.2, subitem 3 alinea “d”, item 10. 2, subitem 3

alinea “e” e Item 10.2, subitem 3 alinea “f".

Voltam os autos neste momento para manifestacao final, sobre o mérito.

1. Da admissibilidade do recurso

Preliminarmente verifica-se ja houve ' manifestacdo favoravel a

admissibilidade dos recursos, fl.1012.
Por essa razao passo a analise dos recursos.

2. Do mérito dos recursos:

A comissdo de licitacdo analisou os documentos apresentados pela
empresas participantes do ceﬁame julgou HABILITADAS as empresas: 1 -
MHR CONSTRURA DE OBRAS LTDA, 2 - VIA VENETO DE OBRAS
EIRELLI; 3 - CARAVAGGIO CONSTRUTORA LTDA; 4- ECEC — EMPRESA
CASCAVELENSE - DE ENGENHARIA E CONSTRUQOES. LTDA (ECEC
CONSTRUTORA) e 5 - SOTRAM — CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA e
inabilitou-a empresa: L E PRADO “E PRADO LTDA ME, esta ultima foi
inabilitada em razao de nao ter atendido os requisitos do item 10.2 alinea “d” do
edital, qual exigia capital social no vanr minimo de R$ 509.000,00 (quinhentos

€ nove mil reais).

Apresentaram recurso as empresas 1 - PRADO E PRADO LTDA ME, 2 -
CARAVAGGIO CONSTRUTORA LTDA, 3 - ECEC EMPRESA
CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA (ECEC
CONSTRUTORA.
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ESTADO D

No mérito todos os recursos devem ser julgados improcedentes, conforme

a fundamentacao abaixo.

2 .1 - DO RECURSO DA EMPRESA - PRADO E PRADO LTDA ME

contra a decisio de inabilitacdo da Recorrente.

Da anélise dos autos e d_o's‘fundamen‘tos apresentados pela Recorrente
PRADO E PRADO LTDA ME verifico que nao assiste razdo 4 Recorrente,

explico.

Quanto ao recurso apresentado pela empresa Prado e Prado Ltda Me
(protocolo 3997/2017 datado de 08/}06/‘2(7_)17), onde a mesma afirma ser ilegal o
ato de exigéncia de capital minimo; uma vez que a Lei dispde de outras forma
de demonstrar a cbndigéo da empresa citou como exemplo patrimonio liquido
(art.31§ 2).

Nao assiste razzo a recorrente, de inicio vejamos o que-a.lei nos revela

acerca dessa celeuma:

Art.31. A 'doCumentagéb relativa: - a qualiﬁca?éo econémico-
financeira limitar-se-4 a: . i " ;

[.] ey

§ 20 A Administragéo, ‘nas compras para entrega futura e na
execucao de obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento
convocatorio da licitaggdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1o
do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagdo da
qualificagdo econémico-financeira dos licitantes e para efeito de

garantia ao adimplemento do contrat gser ulteriormente celebrado.
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§ 30 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se
refere o paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratacqdo, devendo a
comprovagdo ser feita relativamente & data da apresentagbéo da
proposta, na forma da lei, admitida a atualizagédo para esta data

através de indices oficiais.
Destaque que a lei confere 3 admlnlstragao pubhca a prerrogativa de
escolha, assim, com respaldo ao prlnCIplo da dlscrlmonarledade esta
administracdo entendeu so||0|tar (o} capltal mlnlmo para 0 certame (como tem

feito nas outras concorréncias publlca com objeto semelhante)

Nessa senda no que se refere & utlllzagao de capltal social como
Parametro minimo para afengao de porte empresarlal valemo -nos de alguns
julgados reprodu2|dos abaixo: i

ADMINISTRATIVO T CREGURSO™ . ESPECIAL - LICITACAO.
HABILITAC}AO EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL CIRCULANTE
MINIMO.. LEGALIDADE ATENDIMENTO EXPRESSO A
| .FINALIDADE E CONVENIENCIA PUBLICA ATO ADMINISTRATIVO
REGULARMENTE MOTIVADO PRECEDENTES 1. Trata-se de
recurso--especial lnterposto em‘ autos de agao declaratéria de
nulidade de ato administrativo por Atento Brasil S/A, com o objetivo
de impugnar acérdzo que em juizo de apelacdo reconheceu legal,
nos termos da Lei 8. 666/93, a Administragdo Publica exigir na
fase de habilitagcdo de certame licitatério que as empresas
participantes comprovem capital minimo cnrculante de 10% do

valor a ser contratado. 2. Nao se identifica nenhuma ilegalidade
/

no fato de gue, em razio da rande expressio econémica e de

responsabilidade técnica, a{e as empresas a
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No mesmo sentido, o Tribunal de Contas dau

comprovacéo de capital social minimo ou patrimonio liquido em

10% do valor da contratacdo. Precedente: MS 8.240/DF, DJ
02/09/2002, Rel. Min. Eliana Calmon; Resp 402.711/SP, DJ
19/08/2002, de minha relatoria. 3. Recurso especial conhecido e
nao-provido (STJ - REsp: 927804 MG 2007/0033775-1, Relator:
Ministro JOSE DELGADO, Data de Julgamento: 20/09/2007, T1 -
PRIMEIRA TURMA Data de Publlcagao DJ 01.10.2007 p. 241)

Mandado de seguranga LICItagao Edital - Impugnacao - Arguicdo
de ilegalidade - Supervenlente adjudlcagao e contratagcado - "Perda

de objeto" - Inocorrencna Exigéncia de capital social minimo -

Legalidade - Autorlzagao legal expressa para o exer- cicio dessa

faculdade Lei n.° 8.666/93, art. 31 § 2.°, Sequranca denegada.

1. Havendo no mandado de seguranga arguu;ao de ilegalidade do

procedimento licitatério, a adjudlcagao € contratagao no curso do
processo  nao acarretam perda supervenlente ~de interesse
processual ("perda de objeto") 2" Quando a ‘Administracao
Publlca no ed|tal de l|c1tagao exige das empresas part:cnpantes
a comprovagao de capltal somal minimo, o _pta valldamente por

uma das faculdades de gue dispoe, segumdo estrltamente no

fio do que lhe autorlza expressamente alLei de L|C|tagoes nao

havendo falar em:- qualquer llegalldade ou: lnconstltuc:onalldade
tanto mals quando se trata de: l|c1tagao de grande expressio
econdmica. 3. Seguranga denegada:  (TJ-PR - MS: 6884060 PR
0688406-0, Relator: Rabello Filho, Data de Julgamento 15/07/2011,
Orgao Especial, Data de Publicacéo: DJ: 678)

j&o — TCU deliberou:
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De acordo com o art. 31, § 1° da Lei n.° 8. 666/1993, a exigéncia de
indices limitar-se-4 a demonstragdo da capacidade financeira do
licitante com vistas aos Compromissos que tera que assumir caso lhe
seja adjudicado o contrato.

Assim, os indices exigidos devem ser razodveis e guardar
conformidade com o wvulto da obra ou servigo licitado. Acérdio
1917/2003 Plenériq.

A lei faculta que a Admlnlstragao podera estabelecer no instrumento
convocatoério da llcrcagao a eX|genc1a de capltal mlnlmo ou de patrimdnio
liquido minimo, dessa forma, quem tem a faculdade legal de escolha é o
administrador e nao ao particular. No caso alnda .0 partlcular silenciou-se
quando poderia ter lmpugnado refendo item, no momento especifico de
impugnacao ao. edltal nao fez n3o pode fazer agora pela aplicacdo do
principio da isonomia e da vmculagao aoedital. Neste sentldo

AGRAVO REGIMENTAL RECEBIDO COMO AGRAVO INTERNO.
DIREITO ADMINISTRATIVO LICITA(;AO SUSPENSAO DO
CERTAME. DESCABIMENTO DECISAQ MANTIDA Direito de
submeter a decnsao ao coleglado Decisum que negou seguimento
ao recurso, na forma do -art.. 557, caput do CPC. A liminar em
mandado de seguranga antempa os efeitos da futura sentenca que
decidir pela procedéncia do" pedido, sendo, portanto, medida
antecipatoéria. Na hipétese dos autos, o juizo a quo indeferiy a
liminar, deixando de suspender o certame licitatorio promovido pelo
agravado. Com efeito, nso estdo preenchidos os requisitos
autorizadores da medida, uma vez que, constitui poder
discricionario da Administracio Publica o de escolher o

requisito para afericio da quallf}c ¢do econdmico financeira

Avenida Civica, 99 Cx. Postal, 191
Tel. (44) 3528-8455

CEP.85935-000 - ASSIS CHATEBAUBRIAND PR




dos licitantes, dentre os critérios estabelecidos no art. 31da Lei
n° 8.666/93. O préprio dispositivo legal preceitua que a

Administracido podera estabelecer, no instrumento

convocatorio da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de

patriménio liguido minimo, o que denota, em principio, que a

faculdade legal é dirigida ao administrador e nio ao particular.

Nesse passo, como bem ressaltou 0 juizo a quo, constata-se gue o

impetrante nio preenche o. reqwsﬂo estabelecido no item 16.4.3.4

do edital do certame porquanto (o] valor de seu capital social &

inferior ao percentual estabelecudo no refendo item, de forma que é

razoavel conclwr—se que nao se encontra habllltada a_licitar.

Ademals falece a impetrante legitimidade para ulmpugnar os atos
posteriores da licitacao, até mesmo porque, em tesé nao preenche
0s requisitos previstos no edltal do certame. Por fim, certo & que a
hipotese em exame desafla a apllcagao dos enunciados n°® 58 e 59
da simula da jurisprudéncia dominante deste E. Tribunal, ndo sendo
a decisao hostlllzada absurda ‘contraria a |lei, tampouco a evidente
prova, dos autos. Desprowmento do recurso.  (TJ-RJ - Al
00190701320148190000 RIO DE JANEIRO MACAE 3 VARA CIVEL,
‘Relator: RENATA MACHADO COTTA Data de. Julgamento:
02/07/2014 TERCEIRA CAMARA CIVEL Data de Publlcagao
07/07/2014)

Assim sendo, a “comprovacéo de capltal social integralizado de minimo
de 10% (dez por cento)” € uma faculdade que a administrac&o tem, nos termos
da lei, visa aferir se a licitante tera capacidade de efetuar 0s pagamentos, em

virtude dos custos incorridos no contrato, especialm .nte de mao de obra,

obrigacées previdenciarias, demais encargos trabalpjistas, insumos e materiais.

Isso se da pelo fato de a Administracdo somept&efetuar o pagamento da fatura
apos a prestacéo dos servicos.
Avenida Civica, 99 Cx. Postal, 191

Tel. (44) 3528-8455
CEP.85935-000 - ASSIS CHATEAUBRIAND PR




Dessa forma, uma vez que a empresa PRADO E PRADO LTDA ME n3o
atendeu o item 10.2 alinea “d” do edital, correta foi a decisdo da comisséo de

inabilitar a Recorrente, devendo ser julgado o recurso da mesma como

improcedente e manté-la inabilitada.

2 . 2. 1 - DO . RECURSO DA EMPRESA - CARAVAGGIO
CONSTRUTORA LTDA - contra ‘a habllltagao da empresa MHR
CONSTRURA DE OBRAS LTDA il

A Recorrente alega que a ‘empresa MHR CONSTRURA DE OBRAS
LTDA foi habilitada mcorretamente uma vez que nao atendeu o item 10.2
subitem 3 “a” do Edltal pois o Capltal Socnal este dlvergente daquele que
consta na certldao do CREA

Da andlise dos documentos de habilitacdo ofertados pela Recornda as fls.
814/820 e 826/827 entendo que nao assiste razéo -a ‘Recorrente. As
disposicoes edltaIIClaS a respelto da necess:dade de comprovagao de capital

social mlnlmo assim’ preconlzavam

“10.2..

4....

d) comprovagdo do capital social, integralizado e registrado na
forma da lei, de valor igual ou superior ao estabelecido no item
04.1, para proponente brasileira ou valor equ1valente na moeda do

pais de or/gem para empresa estrangelra onS/derada para a
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estabelecida para o recebimento das propostas (envelopes n.° 01 e

n° 02) pela Comisséo......

Ora, do texto contido no edital ficava claro que o documento a ser
utilizado com vistas a comprovagéo do capital social minimo das licitantes
deveria ser ‘apresentada ‘registrado na forma da lei, de valor igual ou
superior ao estabelecido no item 04.1”, nao havendo que se falar em
considerar os dados inseridos na céftidéd,ekpe_di_da’pelo CREA-PR para tal fim,
até porque a Certidao de Registro engegularidadé:‘ju‘nto ao CREA &, na forma
do artigo 30, inciso 1", da Lei 8.666/93, docUmento"‘te'ndente a demonstrar a
qualificagdo técnica da.libitanfe, e'n’quanto a demonstragcdo de capital social
minimo se insere dentro da documentacéo: relatiya a qualificacao econémico-
financeira da licitante, nos termos do aﬁigb 31, 8§ 2°¢ 3%, da Lei 8.666/93.

A leitura conjunta de- diversos dispositivos do Cédigo,. Civil Brasileiro,

admite a conclusdo de que o documento mais adequado para demonstracéo do

capital social da empresa e suas possiveis ‘modificacées é o contrato social,

senao vejamos:

“Do Contrato Social _. L v

Art. 997. A sociedade constitui-se mediante contrato
_escrito, particular ou publico, que, além de clausulas
- estipuladas.pelas partes, mencionara:

o gy

T“Art. 30. A documentago relativa a qualificagéo técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscrigao na entidade profissional competente;

(l“)"

2°Art, 31. A documentago relativa & qualificagéo econémico-financeira limitar-se- a:

(...)

§ 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugdo de obras e servigos, poderéa estabelecer, no

instrumento convocatorio da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménjo liquido minimo, ou ainda as

garantias previstas no § 10 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprg ,géo' da qualificagio econdmico-

financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a’ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere ;- aragrafo anterior n&o podera exceder a

10% (dez por cento) do valor estimado da confratagdo, devendo a //;/a Ovagao ser feita relativamente a data da

apresentac&o da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo p&reésta data através de indices oficiais.
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lll - capital da sociedade, expresso em moeda
corrente, podendo compreender qualquer espécie de
bens, suscetiveis de avaliagéo pecuniaria;

Art. 999. As modificacbes do contrato social, que
tenham por objeto matéria indicada no art. 997,
dependem do consentimento de todos os sécios: as
demais podem ser decididas por maioria absoluta de
votos, se o contrato ndo determinar a necessidade
de deliberagao unanime.
Paragrafo unico. ‘Qualquer modificagdo do contrato
- social sera averbada, cumprindo-se as formalidades
prevnstas no. artlgo antecedente

‘Art 1.054. O contrato mencionara, no que couber,
‘as indicacdes do art 997 e, se for 0 caso, a firma
social. ‘

Art. 1. 081 Ressalvado (o} dlsposto em lei especial,
lntegrallzadas as quotas, ‘pode ser o capital
aumentado, com a correspondente - modificacdo do
contrato.”

Alids, por meio de SImples reallzagao de diligéncia, conforme autoriza o
artigo 43, § 3% da Leij 8. 666/93 poderla a Comlssao Espemal de Licitacdo ter
esclarecido as dlvergenCIas dos dados constantes nos documentos de fls.
814/820 e na certidao de fls. 826/827 FOI exatamente esta a atltude desta
Procuradoria Juridica. Na data de 31/07/2017 as 15h30m|n através do
telefone 08000410067 o] advogado subscrltor deste parecer em contato com o
CREA-PR, por meio da atendente. Renata, teve conhemmento de que a Receita
Federal ja repassou ao CREA—PR»a wlnformagao acerca da majoracio do capital
social da empresa MHR CONSTRURA DE OBRAS LTDA. (CNPJ
15.260.779/0001-51), para o montante de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de

rocesso, vedada a inclus3o posterior
da proposta.”

Avenida Civica, 99 Cx. Postal, 191
Tel. (44) 3528-8455

CEP.85935-000 - ASSIS CHATEAUBRIAND PR




reais), e que, desde junho/2017, caso a empresa emita nova certidao, o dado ja

estara atualizado no novo documento.

E de se ressaltar, no entanto, que embora as informagdes estejam
desencontradas, o fato é que em todos os documentos apresentados pela
Recorrente o capital social minimo exigido no feito foi atingido, ou seja, tanto
nos documentos de fls. 814/820 e na certidao de fls. 826/827, a Recorrida
demonstrou possuir capital ‘chi_ajll- abifnaa daquele exigido no edital, n3o

havendo, portanto, qualquervrazéo-'de ser na sua inabilitagéo.

Como bem aduz a Iiciténte’ o 'd‘ocu"mento éXigido no subitem, 10.2.3
alinea.”d” visava a demonstracéo de sua quallflcagao técnica apenas, e ainda
que um dos dados ali msendos confrontasse com outros documentos por ela
ofertados, o fato & que seria um despauterlo desconSIderar o-documento como
prova de qualificagéo técnica, ja que seu flm era tao. somente comprovar o
registro da licitante junto a entldade profnssmnal competente 0 que foi

cumprido.

E bem verdade que seria razoavel ‘que, previamente a sua participacio na
Concorréncia, a Recorrente tlvesse solicitado a alteragao de seus dados junto
ao CREA-PR, a flm de que nao houvesse qualsquer espec:es de divergéncias
entre os dados inseridos’ nos documentos de fls.: 814/820 € na.certidao de fls.
826/827, evitando o inforttnio. ocorrldo Entretanto “também & verdade, que no
€ razoavel inabilitar a licitante’ tdo somente por esse desencontro de
informacdes, cujo esclarecimento era facilmente possivel de ser alcancado por
meio de diligéncia, especialmente porque o edital foi claro ao mencionar a
exigéncia no item 10.2.4 alinea.’d” de documentacio a fim de comprovar o

capital social integralizado e registrado minimo e qus documento indicado no

subitem 10.2.3 alinea.”d” destinava-se a compr

/

¢ao da qualificacdo técnica

das licitantes.
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A procedimentalizagdo das licitacbes, de regra, estd vinculada ao
formalismo de lei. Porém, o ato de julgar os documentos habilitatérios e
propostas dos licitantes, reveste-se, também, de bom senso e razoabilidade,
significando isso ser formal sem ser formalista, ndo sobrepondo os meios aos

fins.

Esse formalismo necessério e,"a'té imp‘re‘spih‘di\'/el ao procedimento, é sim
um valioso instrumento da igualdade e da moralidade na seriacdo dos atos
administrativos. O que nao se admite sio decisdes indteis o rigorismos
inconsentaneos com a melhor exégese "daLei.‘ Logo, o ato de julgar uma
licitacao, deve estar contido de razoabilidade, bom senso e proporcionalidade,

evitando o rigor.

Nas palavras de Celso Anténib'Bandeirade Mellq‘, issorqu_er dizer que
néo serao apenas inconvenientes, ‘mas. também ilegitifnas —'e, portanto
juridicamente in\/a'lidés — as condUtas desarrazoadas_, bizarras-; incoerentes ou
praticadas com deSconéideragéo é"s_ situacdes e circunstancias que seriam
atendidas por quem tivesse atributos normais de- pru‘dén’ci‘a,' sensatez e
disposicao de acatamento as finalidé'des'da lei. P

Neste sentido, também segue a jl{Jris'prudéncia:, o

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO
DE LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DE
EXIGENCIA EDITALICIA. EXCESSO DE
FORMALISMO. ILEGALIDADE. 1. Certo que a
Administracdo, em tema de licitagéo, esta vinculada
as normas e condicdes estabelecida; no Edital (Lei
n. 8.666/93, art. 41), e, especial te, ao principio
eve, contudo (em

da legalidade estrita, Nac

eira de. Curso de direito admipi rativo. 122 ed. S3o Paulo: Malheiros,
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homenagem ao principio da razoabilidade),
prestigiar de forma tdo exacerbada o rigor formal, a
ponto de prejudicar o interesse publico que, no caso,
afere-se pela proposta mais vantajosa. 2. A
apresentacdo, pela licitante, de Alvara de
Habilitagao, fornecido pelo CRA - Conselho Regional
de Administracéo, supre a exigéncia de certiddo de
inscricdo nesse 6rgao. 3. Sentenca concessiva da
seguranca, confirmada. 4. Apelacdo e remessa
desprovidas.” - .-
(TRF-1 : REO: -3448 MT 2000.36.00.003448-1,
- Relator: Juiz DANIEL PAES RIBEIRO, Data de
Julgamento: 14/05/2001; SEXTA TURMA, Data de
Publicacao: 1 9/04/2002 DJ p-211)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO
DE LICITANTE ' POR ' DESCUMPRIMENTO DE
EXIGENCIA ' EDITALICIA.  EXCESSO  DE
FORMALISMO. ILEGALIDADE. = 1.Tendo a1
~impetrante ‘apresentado a Comissdo de Licitacso os
documentos essenciais que comprovaram o quanto
requerido na Lei, e no proprio edital, demonstrando a
Sua capacidade técnica, bem assim a sua inscricdo
perante o 6rgao competente, andou mal a Comissao
- ao inabilita-la ao fundamento de que a certidso foi
. expedida pelo: representante do 0rgéo e ndo em
nome do préprio 6rgio. 2. A jurisprudéncia tem
desprezado rigorismos  formais. exacerbados no
julgamento de processos licitatérios. 3. Remessa
oficialnaedprovida:?® 5 &5 L
(TRF-1..- REO: '91241 AC" 1998.01:00.091241-8,
‘Relator: .JuIZ CARLOS. ALBERTO. SIMOES DE
TOMAZ,.(CONVT),; Data de' Julgamento: 17/1 0/2002,
TERCEIRA  TURMA - SUPLEMENTAR, Data de
Publicagao: 21/11/2002 DJ p.82)

“(...) Rigorismos formais extremos e exigéncias
indteis ndo podem conduzir a interpretacao contraria
a finalidade da lei, notadamente em s ratando de
concorréncia publica, do tipo menaogpreco, na qual a
existéncia de varios interess Os € benéfica, na
exata medida em que facilitea escolha da proposta
efetivamente mais vantaj#éa (Lei 8.666/93, art. 3°).”
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N7 ESTADO DO PARANA

(STJ, REsp 797179 / MT; RECURSO ESPECIAL
2005/0188017-9;  Relator(a) Ministra DENISE
ARRUDA; Orgao Julgador: T1 - PRIMEIRA TURMA,;
Data do Julgamento: 19/10/2006; Data da
Publicagado/Fonte: DJ 07/11/2006 p. 253; RSTJ vol.
206 p. 165) i
MANDADO DE SEGURANCA - CONCORRENCIA
PUBLICA - INABILITACAO DA EMPRESA E
CONCORRENTE - DESQUALIFICACAO DA
CERTIDAO DO CREA, POR DISCREPAR DA
CERTIDAO DA JUNTA COMERCIAL, QUANTO AO
VALOR DO CAPITAL SOCIAL - ATO ABUSIVO E
ILEGAL - ORDEM CONCEDIDA - RECURSO
- DESPROVIDO. Se a empresa concorrente atendeu
as exigéncias do Edital, comprovando a situacso
juridica ‘pela certiddo da Junta Comercial e a
qualificacéo técnica pela certiddo do CREA, ilegal e
abusiva foi a sua. inabilitacdo, violando direito liquido
€ certo a ser reparado pela via do "mandamus".(TJ-
PR - REEX:"602217 PR Reexame Necessario -
0060221-7,.  Relator: - Munir Karam, Data de
Julgamento: 28/04/1999, 22 Camara Civel)

De fato, os fins da ‘con’duta‘”admir‘iistrativa tém‘ que ‘ser dotados de
razoabilidade e justica e nao n‘ecé‘ssari_amente de rigor ‘form'alista tacanho e
dispensavel, pois a desrazdo da qonduta afast‘a‘—a da- juridiéidé‘de obrigatoéria
para a Administragéo"PubliCa.”:D_esjta‘ forma, persegue a Administracdo no

Procedimento Licitatério a satisfagébfdp interesse publico, mediante escolha da

Proposta mais vantajosa, Mas.sem deixar de lado a necessaria moralidade e 3
igualdade entre os participantes: ‘ o S,

Assim, considerando o acima destacado e tendo em vista que: a) a
empresa demonstrou tanto por meio do Contrato Social Consolidado (fls.
814/820) que possui capital social minimo dentro do que foi exigido no
instrumento convocatério do certame; b) a divergéncia entre valor constante
7 826/827 poderia ser
facilmente afastada por meio de simples .re zagdo

de diligéncia pela

Comissdo Especial de Licitacdo: ¢) qu igi i
P ¢ao; ¢) que ocumento ex'g'doA\Qa%dg iwca1,gg20x. Postal, 191
Tel. (44) 3528-8455
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subitem 3 alinea “d” do edital tinha a finalidade de comprovar a qualificacdo
técnica da Recorrente: d) que o capital social minimo constante na certiddo de
fl. 826/827 também atende ao valor indicado no subitem 10.2.4 “d” do
instrumento convocatdrio; e) a habilitacdo da Recorrente nao representara
qualquer espécie de prejuizo ao Municipio ou as demais licitantes participantes
do certame; f) a habilitagdo da Recorrente representara ampliagdo da disputa;
g) a licitagéo destina-se a garantir a selecao da proposta mais vantajosa para a
administracdo e niao apenas éelecidn‘ar a'liCitante que melhor cumpre o edital
em seus formalismos, o p‘aredér des'ta‘ »Proc.‘uradpria Juridica é pela
improcedéncia do recurso  intentado. pélaf"f'empresa CARAVAGGIO
CONSTRUTORA LTDA, contra a habi,l_ité;géo da empresa MHR CONSTRURA
DE OBRASLTDA. '« BN 1l

Alega ainda a Recorrente que a empresa MHR CONSTRURA DE OBRAS
LTDA também nao atendeu os itens 10.2.subitem 3 “d” e “f", ho que se refere 3
comprovacéo de éxecug'éio de Qbra’ de semelhante comblexidade;_;

Sobre esse ponto, instada a se manifestar o Deparfamento de Obras e
Engenharia afirmoy que conforme‘\o‘s documentos apresentados as fls. 826,
830, 832 € 833 3 empresa MHR.CQNSTRURA DE OBRAS LTDA atendeu as
exigéncias do edital. - e g, 5 R

Neste sentido considerando g manifestéééo da érea'técnica, que tem
conhecimento especifico sobre‘s assunto, devera ser j gado improcedente o
récurso apresentado pela CARAVAGGIO CONS UTORA LTDA, contra a
habilitacdo da empresa MHR CONSTRURA OBRAS LTDA, sobre esse

4

item.
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2 . 2 2 - DO RECURSO DA EMPRESA - CARAVAGGIO
CONSTRUTORA LTDA — contra a habilitacio das empresas ECEC -
EMPRESA CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
(ECEC CONSTRUTORA) e VIA VENETO DE OBRAS EIRELLI.

A Recorrente alega também que as empresas ECEC - EMPRESA
CASCAVELENSE DE ENGENHA:RIA‘ E CONSTRUC}()ES LTDA (ECEC
CONSTRUTORA) e VI‘AJVENE'.TIO‘H DE OBRAS EIRELLI devem ser
desabilitadas, pois que o‘s; balancos apréséhtad‘os pélaé respectivas empresas
estdo em desacordo com é Lei, uma vez que segundo a. Recorrente as
Recorridas deveriam ter apresentado os mesmos na forma de SPED, alegando
que devem ser considerados irrégUlares,, inéptds a comproVar o item 10.2,
subitem 4, alienas b. uma vez que n3o apresentou na"fo_"rma‘ SPED.

As disposigées editalicias arespeito da necessidade de comprovacdo das
demonstracées financeiras (balanco patrimonial anual), assim preconizavam:

4) Quanto a Qualificagdo Econémica Financeira:

b) demonstragbes- financeiras do_ultimo_exercicio social (balango

patrimonial anual com demonstragées contaveis ‘de’ resultado), ja

exigivel. O balanco "patrimonial‘ ‘anual com as _demonstracées

contabeis, devidamente . assinado por contabilista reqgistrado no

Conselho Regional de Contabilidade e o representante legal da

empresa, devera vir acompanhado dos termos abertura e de

éncerramento do Livro Diario, devidamente Qistrados e assinados.

O balango das sociedades anbnjgias~ou por agées devera ser

P

apresentado em publicagcdo iario Oficial. O (s) mesmo (s)
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devera (ao) ser assinado (s) por contabilista registrado no Conselho

Regional de Contabilidade.

O balango Patrimonial a ser apresentado nas licitagdes deve obedecer 3

legislagdo especifica.

Especificamente sobre este tema houve manlfestagao da Contadoria e

Gestao Fiscal, fls. 1029/1031 que aflrmou

“Conforme pode ser obseivadé a orientag&o contida no edital ndo ha uma
definigdo especifica de onde os Termos e Livro diério'deva esta registrados.
Assis sendo, tanto a comprovagao de reglstro feitos na /unta comercial ou

via SPED da o entend/mento de cumprlmento ao ed/tal 2
Sobre o'tema;, oportunas as pé’lé\‘/raAsﬂde Marcal Justen Filho:

(.) o fundamental res:de na apresentacdo de documentos sérios,
confidveis e Gteis . E imperioso ter em wsta que o balango é um instrumento
para avaliacao do preenchimento dos requnsnos de habllltagao O documento,
em si mesmo, nada prova. 0] balango € exibido para venflcar se o licitante
preenche os indices adequados O relevante éo contetido do balanco, o qual
tem de merecer lnquestlonavel conﬁablhdade Grlfou se (Comentarlos a lei de
licitagbes e contratos admlnlstratlvos 143 edlgao, Sao Paulo, Dialética, 2010, p.
473). : :

Neste sentido, pelo que se observa dos documentos apresentados pelas
empresas ECEC - EMPRESA CASCAVELENSE " "ENGENHARIA E
CONSTRUGCOES LTDA (ECEC CONSTRUTOR )As”751/760 e VIA VENETO
DE OBRAS EIRELL] fls. 557/563, bem o dos fundamentos técnicos
apresentados pelo setor de Contadoyi e Gestao Fiscal, sio capazes de
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atender as exigéncias editalicias e servem para comprovagao das

demonstragées financeiras (balango patrimonial anual).

Neste sentido, somos pelo improvimento do Recurso também sobre esses

fatos, mantendo a decisdo da comissio de licitacao.

Assim, merece total improcedéncia o recurso apresentado pela empresa
CARAVAGGIO CONSTRUTORA ‘LTbA contfa a habilitagcdo das empresas
MHR CONSTRURA DE OBRAS LTDA ECEC - EMPRESA CASCAVELENSE
DE ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA (ECEC CONSTRUTORA) e VIA
VENETO DE OBRAS EIRELL devendo ser mantlda a declsao da comissao
de licitacio.

2 . 3 - DO RECURSO DA EMPRESA ECEC — EMPRESA

CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA — contra a
habilitacdo das empresas CARAVAGGIO CONSTRUTORA LTDA, MHR
CONSTRURA DE OBRAS LTDA SOTRAM - CONSTRUTORA E
TERRAPLANAGEM LTDA. . : )

2.3 T '-_ DO RECURSO DA EMPRESA - ECEC — EMPRESA
CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA — contra a
habilitagado da empresa CARAVAGGIO CONSTRUTORA LTDA.

A Recorrente alega que a empresa CARAVAGGIO-CONSTRUTORA

LTDA deve ser desabilitada, pois que o balanco apresentado pela empresa

CEP.85935-000 - ASSIS CHAT.
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Recorrida dever ser considerado irregular, inapto a comprovar o item 10.2,

subitem 4, alienas b.

As disposicoes editalicias a respeito da necessidade de comprovacéao das

demonstragdes financeiras (balango patrimonial anual), assim preconizavam:

4) Quanto & Qualificagdo Econémica Financeira:

b) demonstracées f/nance/ras do ult/mo _exercicio_social (balango

patrimonial anual com. demonstragoes contave/s de resultado), j&

exigivel. QO balango patrimonial anual com as demonstracdes

contabe/s dewdamente assmado por contab/l/sta reqistrado no

Conselho Regional de Contabll/dade e o representante legal da

empresa, devera V/r acompanhado dos termos de abertura e de

encerramento do lero D/ar/o devrdamente remstrados e assinados.

0] balango das soc:/edades anon/mas ou por agoes devera ser
apresentado em: publlcagao ‘no "Diario Oﬁc:al OF (s) mesmo (s)
devera (ao) ser assinado (s) por contabilista registrado no Conselho
Regional de Contabilidade.

O balanco Patrlmomal aser apresentado nas IICItagoes deve obedecer &

legislacao especifica. -

Especificamente sobre este ‘tema houve manifestagcdo da Contadoria e

Gestéo Fiscal, fls. 1029/1031 que afirmou:

“‘Conforme pode ser observada a orientagdo contida no eefffal nio ha uma

defini¢&o especifica de onde os Termos e Livro digrio deyeesta registrados.

Assis sendo, tanto a comprovagéao de registrgféitos na Jjunta comercial ou

via SPED da o entendimento de cumprimen

go edital.”
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Sobre o tema, oportunas as palavras de Margal Justen Filho:

(..) o fundamental reside na apresentacdo de documentos sérios,
confiaveis e Uteis . E imperioso ter em vista que o balanco é um instrumento
para avaliacdo do preenchimento dos requisitos de habilitagdo. O documento,
em si mesmo, nada prova. O balango ¢ exibido para verificar se o licitante
preenche os indices adequados 0] relevante €o conteudo do balanco, o qual
tem de merecer mquestlonavel conﬁabllldade anou-se (Comentanos a lei de
licitagbes e contratos admlnlstratlvos 142 edlgao Sao Paulo Dialética, 2010, p.
473).

Neste sentido; e conforme Ja manlfestado anterlormente _pelo que se
observa dos documentos apresentados pela empresa CARAVAGGIO
CONSTRUTORA LTDA fls: 802/806 bem como dos fundamentos técnicos
apresentados pelo. setor de Contadona e Gestao Flscal S840 capazes de
atender as exigéncias editalicias e servem para comprovagao das
demonstracées financeiras (balango patnmonlal anual)

Neste sentido, somos pelo i lmprowmento do Recurso mantendo a decisao
da comissdo de- licitagdo quanto a habllltagao da empresa CARAVAGGIO
CONSTRUTORA LTDA

CEP.85935-000 - ASSIS CHAT

Avenida Civica, 99 Cx. Postal, 191
Tel. (44) 3528-8455

UBRIAND PR




b R SSRHR S R R PR RS

2. 3. 2 - DO RECURSO DA EMPRESA - ECEC - EMPRESA
CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - contra a
habilitacdo da empresa MHR CONSTRURA DE OBRAS LTDA -

descumprimento do item 10.2.3 — “f”’.

Quanto a questio alegada pela Recorrente, sobre a comprovacdo do
acervo tecnico apresentado pela Recorrida, sobre esse ponto, instada a se
manifestar o Departamento de Obras e Engenharia afirmou que conforme os
documentos apresentados as fls. 826, 830, 832 e 833 a empresa MHR
CONSTRURA DE OBRAS LTDA atendeu as eX|genCIas do edital.

Neste sentido considerando a manlfestagao da area tecnlca que tem
conhecimento especmco sobre 0 assunto, devera ser julgado improcedente o
recurso apresentado pela ECEC - EMPRESA CASCAVELENSE DE
ENGENHARIA E CONSTRUC}OES LTDA contra a habllltagao da empresa
MHR CONSTRURA DE OBRAS LTDA; sobre esse ltem ki

2. 3. 3 - DO RECURSO DA EMPRESA - ECEC — EMPRESA
CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUQOES LTDA — contra a
habilitacdo . da - empresa MHR CONSTRURA DE'- OBRAS LTDA -
descumprimento do item 10.2.4 — “p”.

Quanto a questso alegada pela Recorrente, sobre a divergéncia de dados
entre o Contrato Social e a Certiddo do CREA, os Undamentos pela

improcedéncia do recurso neste aspecto sdo os mesmds langados no item 2. 3

- 1 deste parecer, que para nao ser repetitivo reporto neste momento.

Avenida Civica, 99 Cx. Postal, 191
Tel. (44) 3528-8455
CEP.85935-000 - ASSIS CHATEIUBRIAND PR




10 M RSB R ATimRe b RS

Assim sendo, a improcedéncia do recurso é medida certeira, devendo ser
mantida a decis&o de habilitagio da recorrida MHR CONSTRURA DE OBRAS

LTDA, da Comissao de Licitagao, também neste aspecto.

2. 3. 4 - DO RECURSO DA EMPRESA - ECEC - EMPRESA
CASCAVELENSE DE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA - contra a
habilitacdo da empresa SOTRAM — CONSTRUTORA E TERRAPLANAGEM
LTDA — descumprimento do ftem 10.2.4 — “p”,

Quanto a questao alegada pela Recorrente sobre a divergéncia de dados
entre o Contrato Social e a Certidao: ‘do CREA - 0S fundamentos pela
improcedéncia do. recurso neste aspecto s&o os mesmos Iangados noitem2.3

- 1 deste parecer, que para nao ser repetltlvo me: reporto neste momento.
Assim sendo a improcedéncia do recurso é medida cerfeira devendo ser
mantida a decis&o de habllltagao da recorrida SOTRAM CONSTRUTORA E

TERRAPLANAGEM LTDA, da Comissao de L|c1tagao tambem neste aspecto.

5. Conclusio

Por todo- o..exposto, o- parecer desta Procuradoria é que, presente o]
requltO de forma eXIQIdO pela lei, seja conhemdo os recursos lnterpostos pelas
€mpresas 1 - PRADO E PRADO: LTDA ME, 2 - CARAVAGGIO
CONSTRUTORA LTDA, 3 - ECEC - 'EMPRESA CASCAVELENSE DE
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA (ECEC CONSTRUTORA, e no
mérito, sejam julgados improcedentes, mantendo-se o posiciongmento
, 093/2017

idade Concorréncia

externado pela Comissdo de Licitagéo proferida na Ata n° 092/2
e 125/2017, do processo licitatério n° 047/2017, na mo
n° 003/2017.

A Comissio de Licitacdo para decisio
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Em caso de improcedéncia do recurso ofertado e manutencao da
deciséo proferida, os autos deverio ser encaminhados para a autoridade
superior, nos termos do que determina o art. 109, § 4°, da Lei 8.666/93°.

Qualquer que seja a decisdo proferida, intime-se a Recorrente e as
demais licitantes que participaram do certame.

Atentar para a publicacao dos atos.
E o parecere a orientagdo que submeto a consideracao superior®.

Assis Chateaubriand/PR, 25 de julho de 2017.

UARDO HF MARTINS -
PROCURADOR

5"Art. 109. (...)

§ 4° O recurso sera dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual
podera reconsiderar sua decis&o, no prazo de 5 (cinco) dias uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias
uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

()"

8 Este parecer possui 23 laudas, todas numeradas e rubricadas por sua subscrevente.
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Municipio de Assis Chateaubriand
ESTADO DO PARANA

GABINETE DO PREFEITO

Processo Licitatério n°. '047/201 )
Concorréncia n° 003/2017
Requerimento n° 2017/06/3997

RELATORIO

A empresa Prado e Prado Ltda. ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ n° 23.153.183/0001-81, estabelecida na Rua Joaquim Tavora, n° 442,
Parque S&o Paulo, na cidade de Cascavel - PR apresentou recurso, conforme
Protocolo n°® 2017/06/3997, nos autos do Processo Licitatério n°. 047/2017
Modalidade Concorréncia n°. 003/2017.

Ento, vieram os autos para deciso.

E o sucinto relatério.

FUNDAMENTACAO E DISPOSITIVO

Diante do Parecer Juridico, emitido pela Procuradoria Juridica deste Municipio,
cujos fatos e fundamentos expostos adoto como razdes de decidir, passando,
portanto, a fazer parte integrante desta decisio, JULGO IMPROCEDENTE, o

Recurso interposto pela empresa Prado e Prado Ltda. ME.

Intime-se a Recorrente da presente decisio

Assis Chateaubriand, 02 de agosto de 2017.
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Municipio de Assis Chateaubriand
ESTADO DO PARANA

GABINETE DO PREFEITO

Processo Licitatorio n°. 047/2017
Concorréncia n® 003/2017
Requerimento n°® 2017/06/3980

RELATORIO

A empresa Caravaggio Construtora Ltda., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 04.929.130/0001-64, estabelecida na Rua Imigracéo, n° 1205,
na cidade de Cascavel - PR apresentou recurso, conforme Protocolo n°
2017/06/3980, nos autos do Processo Licitatério n°. 047/2017 Modalidade
Concorréncia n°. 003/2017.

Entdo, vieram os autos para decisfo.

E o sucinto relatério.

FUNDAMENTACAO E DISPOSITIVO

Diante do Parecer Juridico, emitido pela Procuradoria Juridica deste Municipio,
cujos fatos e fundamentos expostos adoto como razdes de decidir, passando,
portanto, a fazer parte integrante desta decisio, JULGO IMPROCEDENTE, o
Recurso interposto pela empresa Caravaggio Construtora Ltda.

Intime-se a Recorrente da presente decisio

Assis Chateaubriand, 02 de agosto de 2017.

N

arcel Henrique MicHeletto—"
Prefeito Municipal

”
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Municipio de Assis Chateaubriand
ESTADO DO PARANA

GABINETE DO PREFEITO

Processo Licitatorio n°. 047/2017
Concorréncia n° 003/2017
Requerimento n® 2017/06/3959, n° 2017/06/3987 e n® 2017/06/3986

RELATORIO

A empresa ECEC — Empresa Cascavelense de Engenharia e Construcoes Ltda.
(ECEC Construtora), pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
07395174/0001-40, estabelecida na Rua Siqueira Campos, n° 2079, na cidade de
Cascavel - PR apresentou recursos, conforme Protocolos n° 2017/06/3959, n°
2017/06/3987 e n°® 2017/06/3986, nos autos do Processo Licitatério n°. 047/2017
Modalidade Concorréncia n°. 003/2017.

Entdo, vieram os autos para decisdo.

E o sucinto relatério.

FUNDAMENTACAO E DISPOSITIVO

Diante do Parecer Juridico, emitido pela Procuradoria Juridica deste Municipio,
cujos fatos e fundamentos expostos adoto como razdes de decidir, passando,
portanto, a fazer parte integrante desta decisio, JULGO IMPROCEDENTES, os
Recursos interpostos pela empresa ECEC — Empresa Cascavelense de
Engenharia e Construcdes Ltda. (ECEC Construtora).

Intime-se a Recorrente da presente decisio

Assis Chateaubriand, 02 de agosto de 2017.

m

cel\Henrique eletto\_/
Prefeito Municipal
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Municipio de Assis Chateaubriand
ESTADO DO PARANA

PROCESSO LIC[TATORIO N°. 047/2017
CONCORRENCIA N°. 003/2017
ATA N° 146/2017

As 15:00 (quinze) horas do dia 02 (dois) do més de agosto do ano de dois mil e
dezessete, nas dependéncias da Prefeitura Municipal de Assis Chateaubriand — PR, reuniu-se a
Comissdo Especial de Licitagio designada pela Portaria n°. 424/2017, de 24 de abril de 2017, do
Prefeito Municipal Senhor Marcel Henrique Micheletto, composta por Israel Devecchi — Presidente,
Carlos Erasto Alves — Secretario, Antonio Lucas de Araljo — Membro, Adeide Baliero de Paula
Souza — Membro e Antonio Rodrigues da Silva - Membro, para procederem o recebimento dos
recursos relativo ao Processo Licitatorio n° 047/2017, na Modalidade Concorréncia sob n°
003/2017, que tem por objeto a contratagio de empresa por empreitada global com
fornecimento de materiais e mio de obra para execu¢iio de 50.360,16 m? de pavimentacio
asfaltica com C.B.U.Q em vias urbanas nos Jardins Parani e Europa. As empresas: Prado e
Prado Ltda., Caravaggio Construtora Ltda. e ECEC — Empresa Cascavelense de Engenharia
e Construcio Ltda. (ECEC Construtora), ofertaram recurso contra a decisio proferida pela
Comisséio Especial de Licitagdo na Ata n® 125/2017, por meio de requerimentos. E, baseado no
parecer da Procuradoria Juridica, a comissdo decide que sejam julgadas improcedentes, a fim de
manter integra a decisdo proferida pela Comissdo Especial de Licitacdo conforme as orientagdes
contidas no parecer. A Comisso decidiu encaminhar o recurso para autoridade superior, conforme
determina o artigo 109 § 4°, da Lei 8.666/93. O Presidente juntamente com a_Comissio Especial
de Licitacdo informa a todos os participantes HABILITADOS no certame, que a abertura dos
Envelopes Propostas de Precos serdo abertos no dia 09 de Agosto de 2017, precisamente as
09:00 (nove) horas, na‘sala de Reunibes do Paco Municipal. Nada mais havendo a tratar, foi

encerrada a reunido, da’qual lavrou-se a presente ata, que vai assinada por mim, que a secretariei e

F &

por todos os membrog d4 comiss;

/ f

—Tsrael Devecthi ’ Carlos Era$to Alves
< P/l‘e51 nte ./ Secretario

AntoniM’?fZ\Araﬁjo Adéide/Bajie\-&de' Paula Souza

h Membro Membro
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Municipio de Assis Chateaubriand
ESTADO DO PARANA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ASSIS CHATEAUBRIAND
AVISO DE LICITACAO

CONCORRENCIA N°. 003/2017

A Prefeitura Municipal de Assis Chateaubriand, Estado do Parand, comunica a
todos, que a abertura dos Envelopes Proposta de Precos, da licitacdo na
modalidlade CONCORRENCIA N° 003/2017, para executar obras: de
pavimentacao asfaltica com C.B.U.Q. em vias urbanas nos Jardins Parani e
Europa, conforme AFPR/SEM n° 3651/2016 - firmado com a Agéncia de
Fomento do Parana S/A e Termo de Convénio n° 025/2002/PU/SEDU -
firmado entre o Paranacidade e o Municipio de Assis Chateaubriand — PR.,
sera realizado no dia 09 de Agosto de 2017, 4s 09:00 (nove) horas, na Sala de
Reunides do Pago Municipal. Informagdes poderfio ser obtidas através do e-mail:
comprasassis(@hotmail.com ou pelo Fone: 44 3528 8420.

Assis Chateaubriand, 03 de agosto de 2017.

Adeide Baliero de Paula Souza
Gerente de Compras e Licitacoes
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